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LITERATURĂ DESPRE O ÎNCERCARE EȘUATĂ: 
INDUSTRIALIZAREA STUFULUI ÎN ROMÂNIA  

ÎN PERIOADA 1950-1970 

Valentin Maier* 

Abstract: The utilization of natural resources is an important aspect for the well 
being of humanity since its dawn. As human society developed and the technology 
progressed, natural resources became a significant element for the delevopment of 
economy. Many new resources were being utilized, while the old ones were used in new 
manners. Political regimes also influenced the way resources were regarded. For example, 
in the 20

th
 century, in the communist regimes, natural resources were used primarily to 

sustain the development of the industry.  

Searching for new ways to produce more quantities from the existent resources and 
new ways to use them more efficiently („superior use”) as well as discovering new natural 
resources to be used in an industrialized manner (meaning especially superior quantities 
than through manual or animal power, but also with an improved quality) for industry. 
Introducing new resources in the industrial use and the case of reed in the communist 
Romania is the main topic of this article. In spite of the fact that the use of reed was 
researched and experimented before communism in Romania, only in '50s and '60s reed 
was in fact a topic for many researchers and was industrialized and used in industry. Many 

scientific publications centered around the use of reed from the Danube Delta, where it 
grows in unique conditions in the whole world and that transform the reed in a potential 
plant that can be industrialized. New institutions were established in Romania, both in the 
research field and in industry, in order to experiment the new uses for reed. It was also 
mentioned along with its uses (primarily for the cellulose and paper industry) in political 
documents among economic objectives. Accordingly, many technological processes were 
researched for the growth of reed, exploitation, transport and use, and new specialists were 

trained in the higher education in the „science of reed”. Many scientific and also other 
types of publications followed closely all these process, resulting in a unique literature 
about the reed. 

As experiments were carried out and especially after the middle of '60s, it became 
clear that reed could not be delivered to the industrial enterprises in the desired quantities 
and therefore an industry based on it could not be achieved. This does not mean that the use 
of reed ceased after '70s, only that there were no hopes for a new industry to be based on 

reed and its uses.  

Keywords: natural resources, industrialization, The Danube Delta, communism, 
reed. 

Economia românească în timpul regimului comunist a fost orientată către 
dezvoltarea industriei, considerată a fi cea mai importantă ramură de activitate și 
decisivă pentru edificarea unei economii și societăți de succes. Dezvoltarea acestei 
ramuri economice s-a realizat printr-un proces de industrializare forțată, prin 
preluarea modelului sovietic. Controlul dictatorial asupra întregii societăți a 
determinat și privilegiul liderilor politici de a decide principalele direcții și măsuri 
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în vederea dezvoltării industriale, de cele mai multe ori în detrimentul 
specialiștilor. Au fost nenumărate eșecuri, dar și realizări care trebuie evaluate 
fiecare în parte. Ele trebuie contextualizate și surprinse din cât mai multe 
perspective pe baza unor surse documentare variate. 

Este și cazul resurselor naturale. Încă din cele mai vechi timpuri ele au fost 
importante pentru a asigura bunăstarea unei societăți, dar în perioada comunistă 
interesul către resursele naturale a mers în mai multedirecții. În primul rând, el a 
reflectat aspecte precum nivelul științei internaționale și situația generală a 
României din acea perioadă, dar și modelul sovietic impus forțat, precum și 
transpunerea sa după priceperea liderilor politici și putința de adaptare la condițiile 
autohtone. Au fost privilegiate resursele naturale care serveau ca materie primă 
pentru industrie și în principal pentru ramurile sale grele, precum industria 
construcțiilor de mașini, metalurgică, chimică sau energetică, dar și cele ușoare, 
precum textilă sau alimentară au avut parte de dezvoltare și au folosit noi resurse. 
Industrializarea a fost omonimă și cu introducerea a diferite procese care să 
îmbunătățească cantitativ și calitativ modul de obținere a resurselor naturale. Când 
acestea erau insuficiente, s-a încercat identificarea unor resurse care să le 
suplinească. De asemenea, o altă direcție de acțiune prin care putem proba interesul 
aparte pentru resursele naturale în regimul comunist, a fost și încercarea de a 
valorifica superior orice resursă naturală. Sintagma „valorificare superioară” a fost 
repetată obsesiv în societatea românească a acelor vremuri, fiind reluată de 
propagandă și introdusă în circulație în toate publicațiile, fie ele generale, 
economice sau specializate pe un domeniu  mai restrâns precum revistele ce au 
apărut ca organe ale diferitelor ministere1. Dincolo de propagandă, au fost realizări 
palpabile. De exemplu, valorificarea superioară a gazului metan presupunea 
folosirea nu ca un combustibil pentru arderea în termocentrale și producerea de 
energie electrică, ci utilizarea cu precădere în variatele subramuri ale industriei 
chimice, în care puteau și au și fost obținute mii de produse, care antrenau diferite 
circuite economice în rol de materii prime pentru alte domenii de activitate, ca 
produse semifinite sau produse finite. 

Pentru acest articol ne-am oprit asupra stufului și utilizarea lui ca resursă 
naturală în timpul regimului comunist în perioada 1950-1970. Stuful sau trestia 
(Phragmites communis/australis) este o plantă erbacee perenă care crește în foarte 
multe părți ale Globului, în apropierea apelor. Și în România stuful crește în multe 
zone, însă doar în Delta Dunării el crește compact pe o suprafață mare, lucru unic 
în lume, chiar și în prezent2. Ideea de a industrializa această plantă a apărut în 

1
 Nu a fost singura astfel de sintagmă similară din sfera economiei, putem cita „progresul 

tehnic” și „tehnică nouă/modernă/avansată”, dar și multe cuvinte-cheie folosite în diferite combinații 

precum: „colaborare”, „dezvoltare”, „dinamism”, „economisire”, „perfecționare”, „specializare” și 

altele. 
2
 Ramona Niță, Largest compact area of reed: world record set by The Danube Delta, 25 

iunie 2021, https://www.worldrecordacademy.org/world-records/nature/largest-compact-area-of-

reed -world-record-set-by-the-danube-delta-321347, accesat la 11 decembrie 2021. 

https://www.worldrecordacademy.org/world-records/nature/largest-compact-area-of-reed-world-record-set-by-the-danube-delta-321347
https://www.worldrecordacademy.org/world-records/nature/largest-compact-area-of-reed-world-record-set-by-the-danube-delta-321347
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România, încă de la începutul secolului al XX-lea, Grigore Antipa semnând mai 
multe lucrări în care reliefa importanța sa și posibilitatea ca în viitor să fie folosită 
corespunzător, în asociere cu pescuitul, în special în Delta Dunării. Până la 
mijlocul secolului al XX-lea au fost mai multe încercări de folosire industrială a 
stufului în lume, pentru că altfel el era folosit de către localnici din cele mai vechi 
timpuri (pentru garduri, de unde și denumirea din limba greacă a plantei, Phragma 
= gard). Și în România s-a întâmplat acest lucru, la începutul secolului al XX-lea, 
în rest a fost mai mult cazul unei preocupări științifice, dar și ea limitată și 
întreținută în mare parte de același Antipa, care nu a fost susținut de planul politic.  

Interesul pentru folosirea industrială a stufului a fost revitalizat în a doua 

jumătate a secolului XX, atunci când în timpul regimului comunist a devenit chiar 

o problemă de stat. Sunt mai multe explicații pentru această schimbare în sensul

celor arătate deja despre valorificarea resurselor naturale care se aplicau și 

stufului. Se spera ca acesta să reprezinte o materie primă în principal pentru 

industria celulozei, unde avea să suplinească lemnul de rășinoase, care trebuia 

valorificat superior, în special în industria mobilei. Încercarea de a introduce stuful 

ca materie primă în industria celulozei nu a fost singulară, în același timp s-a 

încercat și folosirea paielor de cereale, cocenilor de porumb și a diferitelor tipuri 

de lemn de foioase. Desigur că, pentru stuf au fost găsite și alte întrebuințări, pe 

care le vom aminti ulterior, dar cea menționată reprezenta interesul principal 

pentru planul politic și economic al începutului de comunism. În plus, era 

interesant și locul unde aceasta plantă se afla într-o cantitate care merita exploatată 

industrial: Delta Dunării. Ea reprezenta unul dintre puținele locuri „sălbatice” ale 

țării, în Dobrogea, o regiune administrativă considerată cu o dezvoltare 

„înapoiată” la acea vreme. Pentru un regim comunist care-și lua drept reper 

URSS-ul marilor lucrări de amenajare și schimbare a mediului natural în 

beneficiul economiei, era un element important și avea o puternică încărcătură 

propagandistică, însă și cu modificări concrete. Îmblânzirea naturii și folosirea ei 

în folosul omului făcea parte din mitologia comunistă3. Nu de puține ori s-au 

produs adevărate dezastre ecologice și cel mai probabil Delta Dunării ar fi fost 

transformată total spre finalul secolului, dacă regimul comunist ar fi continuat să 

existe4. În cazul Deltei Dunării, în anii 1950 s-a pus problema folosirii terenurilor 

în folosul pisciculturii, stuficulturii, a unei exploatări limitate agro-silvice și pentru 

păstrarea diversității biologice. Însă nimic altceva nu i-a atras mai tare pe 

comuniștii și specialiștii acelor ani decât stuful și valorificarea sa. Stuful a început 

să fie menționat în documente politice, au început să fie publicate vizibilmai multe 

3
 Vezi în acest sens, ca exemplu, cartea semnată de Lucian Boia, Mitologia științifică a 

comunismului, ed. a III-a, București, Edit. Humanitas, 2011. 
4
 La începutul anilor 1980 au apărut „programe” de transformare integrală a Deltei 

Dunării, după ce anterior apăruse ideea în anii 1960. E. Reichmann, Sarcinile cercetărilor în 

dezvoltarea industriei de celuloză, hîrtie, fire și fibre artificiale, în cadrul planului de 

perspectivă,  „Celuloză și Hîrtie”, nr. 7, 1960, p. 214 
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lucrări în plan științific, direct și indirect influențate de noua orientare în plan 

politic și economic. Au fost luate și alte măsuri precum înființarea de instituții (de 

cercetare, învățământ, industriale) și desfășurarea de experimentări pentru 

îmbunătățirea biologică a stufului pentru un randament economic mai bun. În 

același scop s-a urmărit amenajarea terenurilor pe care creștea pentru asigurarea 

recoltării mecanizate a stufului, pentru a-l transforma într-o resursă industrializată, 

adică pentru a-l produce într-o cantitate suficientă, ca bază pentru diferite industrii 

(chimică-celuloză și hârtie, în principal, dar și materiale de construcții și 

farmaceutică). Vom urmări această interesantă acțiune realizată în timpul 

regimului comunist, până în anul 1970, pentru că după această perioadă stuful 

devine din ce în ce mai puțin interesant pentru industria comunistă și, implicit în 

planul preocupărilor politice. Sporadic, au mai existat preocupări în vederea 

exploatării stufului și folosirii economice (industriale) a Deltei Dunării, dar nimic 

comparabil cu anii 1950 și 1960. Aparent neofertant științific, cazul industrializării 

stufului în perioada comunistă este un subiect deosebit de interesant din multiple 

perspective și sperăm ca în cele ce urmează să putem demonstra acest fapt și să 

deschidem noi planuri de cercetare asupra folosirii resurselor naturale în România, 

și în special, a stufului5. Ne propunem să prezentăm care sunt principalele surse și 

lucrări pentru studierea stufului și a industrializării sale și să arătăm care au fost 

principalele momente în evoluția cercetării și utilizării sale. 

Din motivele pe care le-am arătat deja, stuful a fost cercetat și înainte de 

19486, dar de abia în timpul regimului comunist el a căpătat o importanță aparte, 

cel puțin până la începutul anilor 1970. Dintre periodice, cea mai importantă 

publicație pentru studiul stufului a fost „Celuloză și Hîrtie”, publicată sub acest 

nume din anul 1956 până în 19747. Revista putea la fel de bine să se numească 

doar „stuf” pentru o perioadă de timp, pentru că majoritatea articolelor publicate 

5
 Vezi în acest sens contribuțiile despre folosirea petrolului (în perioada postcomunistă) și a 

informației (prin informatică, în perioada comunistă): Valentin Maier, Industria petrolieră 

românească în perioada 1989-2014: tradiția continuă, București, Edit. Universităţii din București, 

2020; Idem, Aspecte privind pregătirea specialiștilor pentru „industrializarea informației” în 

România (1948-1989), în vol. Istoria și scrisul istoric azi: opțiuni metodologice, paradigme, 

agendă, ed. Susana Andea, Iosif Marin Balog, Adelina Chișu, Attila Varga, Cluj-Napoca, Edit. 

Școala Ardeleană, 2020, p. 677-691. 
6
 Gr. Antipa, Valorificarea stufăriilor Deltei Dunării, București, Edit. Monitorul Oficial și 

Imprimeriile Statului, 1942 (extras din „Analele Academiei Române. Memoriile secțiunii 

științifice”. Seria III, Tomul XVIII, Mem. 1); N. Petrescu, O invenție românească: mașina de tăiat 

și smuls stuful, trestia, salcia, etc. din bălți și lacuri formând obiectul Brevetului Regal Român nr. 

8755/1924, liberat d-nului T. Brumărescu, București, Edit. Cultura Națională, 1924. Evident, mai 

sunt și alte lucrări, unele tipărite în periodice, dar Antipa este cel mai important promotor al Deltei 

Dunării, pescuitului, stufului și folosirii sale până în 1948. 
7
 Din anul 1974 publicația s-a numit „Revista pădurilor-industria lemnului, celuloză și 

hîrtie”, periodicitatea a fost scăzută de la o apariție lunară la una trimestrială, iar articolele 

despre stuf nu au dispărut în totalite, găsim articole și mai târziu în anii 1980, dar au fost foarte 

rare. 
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se refereau la această plantă (de obicei erau și primele care deschideau fiecare 

număr al revistei cu apariție lunară, în afara cazurilor când erau publicate articole 

cu un caracter propagandistic comunist, ceea ce arată locul ocupat de acest subiect 

în economia revistei și în peisajul cercetării din acea vreme) și în rest, cel puțin 

până în anul 1973, măcar să înglobeze și „stuf” în denumire. În paginile acestei 

reviste au apărut numeroase articole care au avut ca subiect principal stuful și 

valorificarea sa (era menționat inclusiv în titlul de articol), dar mai existau și alte 

articole care făceau referire la el, de exemplu cele generale despreindustria 

celulozei, de prezentare a unor întreprinderi industriale (în special de la 

Chiscani/Brăila) sau cele propagandistice.  

Revista „Celuloză și Hîrtie” a fost un „organ al Asociației Științifice a 

Inginerilor și Tehnicienilor din R.P.R. și al Ministerului Industriei Chimice”. 

Asociația Științifică a Inginerilor și Tehnicienilor (ASIT) edita mai multe reviste 

tehnice, singură sau în colaborare cu un minister, o adevărată presă specializată 

care merită în sine mai multe lucrări pentru a fi cercetată, fie și dacă ne gândim 

doar la importanța pentru planul pregătirii forței de muncă. ASIT era 

continuatoarea Asociației Generale a Industriașilor din România (AGIR) și într-o 

perioadă a purtat și denumirea Asociația Științifică a Tehnicienilor (AST), având 

un rol important la popularizarea științei până în anii 1970. Ulterior, „Celuloză și 

Hîrtie” a fost și revista-organ a Ministerului Industriei Petrolului și Chimiei, dar și 

a altor ministere, reflectând modificările structurale ale ministerului (Ministerului 

Economiei Forestiere și Materialelor de Contrucții, Ministerul Industrializării 

Lemnului și Materialelor de Construcții), iar în ceea ce privește ASIT, asociația și-

a schimbat numele în Consiliul Național al Inginerilor și Tehnicienilor din R.P.R. 

(CNIT) din iunie 1962, apoi CNIT „din R.S.R.”, din august 1965.Mai târziu, din a 

doua jumătate a anilor 1980, revista a intrat sub coordonarea Institutului Central 

de Chimie București și din 1990 sub cea a Ministerului Industriei Lemnului. 

Numărul de articole despre stuf ca subiect principal în revista „Celuloză și hîrtie” 

(1956-1974) 

1956 

7 

1957 

23 

1958 

23 

1959 

22 

1960 

25 

1961 

17 

1962 

9 

1963 

13 

1964 

12 

1965 

16 

1966 

13 

1967 

6 

1968 

17 

1969 

7 

1970 

11 

1971 

3 

1972 

3 

1973 

4 

1974 

0 

În perioada 1956-1974 au fost publicate 231 de articole cu subiect principal 

stuful în „Celuloză și hîrtie”, interesând pe specialiști atât planta, din punct de 

vedere biologic cu ramificații spre fitotehnie, cât și din punct de vedere economic, 

împreună cu provocările amenajărilor stuficole în zona Deltei Dunării și alte 

probleme de stuficultură, dar și aspectele tehnologice: obținerea celulozei, și alte 

beneficii ale folosirii stufului, precum transformarea sa în stufit, adică în plăci de 
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construcție. De precizat aici că nici în ultima folosire menționată, ca stufit 

(sinonim solomit), stuful nu a fost mult utilizat sau în orice caz nu la scară 

industrială, în principal din cauza că nu era un material durabil (componenta 

biologică era prezentă și influența într-o măsură mare calitatea, deși e drept îi 

conferea și unele atribute care au determinat de la bun început folosirea sa). De 

asemenea, stuful a fost un subiect prezent și în alte reviste ASIT/CNIT pe lângă 

„Celuloză și hîrtie”, precum „Revista Chimia”, „Revista Pădurilor, Lemnului și 

Hîrtiei”, „Revista Pădurilor, Lemnului și Hîrtiei”, „Hidrotehnica”, dar și în ziarul-

organ „Tehnica nouă”. 

De folos sunt și alte publicații, pentru că, intrând în atenția planului politic, 

stuful a început să fie o plantă din ce în ce mai interesantă pentru specialiști din 

diverse ramuri ale științei. Cererea de cunoaștere științifică, dar și de popularizare 

a stufului și utilizărilor s-a materializat prin publicarea a numeroase articole în 

periodice precum „Buletinul Institutului Politehnic Iași”, „Hidrobiologia”, 

„Natura”, „Vânătorul și pescarul sportiv”, „Buletinul Institutului de Cercetări 

Piscicole”, „Revista de igienă”, „Ocrotirea naturii”, „Meteorologia, hidrologia și 

gospodărirea apelor”, dar și în cele de informare generală precum „Scînteia”, 

„Neuer Weg”, „Scînteia pionierului” sau „Scînteia tineretului”. De precizat că în 

anul 1967 a început să fie publicată și revista „Cellulose Chemistry and 

Technology” care apare și astăzi, și care reunește articole din întreaga lume8. 

Stuful a fost subiect principal sau secundar și pentru mai multe lucrări. Multe 

dintre ele sunt dedicate Deltei Dunării sau zonei Dobrogei, precum cele semnate de 

Alexandru Dumitru, Vasile Cucu, Gheorghiu Constantin9, Eugen Panighianț10, 

Gheorghe Romanescu11, Ioan Gh. Petrescu12, interesând fie din punct de vedere 

tehnic, fie economic (în principal industrial și turistic). Menționăm aici și o lucrare 

care a necesitat un volum de muncă impresionant precum Bibliographie Roumaine 

du Danube Inferieur, care prezintă tematic, diferite lucrări despre Delta Dunării, 

piscicultură, stuficultură și multe alte aspecte13.Dacă adunăm articolele din 

„Celuloză și hîrtie” cu lucrările menționate în Bibliographie Roumaine du Danube 

Inferieur (o parte dintre articolele din revistă sunt menționate și în această 

lucrare)14, vom observa că din punct de vedere publicistic, perioada 1956-1965 a 

fost cea mai consistentă în privința stufului, iar cea cuprinsă între 1957-1961, adică 

8
 https://www.cellulosechemtechnol.ro/onlinearticles.php, accesat la 13 decembrie 2021. 

9
 Alexandru Dumitru, Vasile Cucu, Gheorghiu Constantin, Dobrogea maritimă, 

București, 1966. 
10

 Eugen Panighianț, Delta Dunării, București, Edit. pentru turism, 1972. 
11

 Gheorghe Romanescu, Delta Dunării. Studiu morfohidrografic, Iași, Edit. Corson, 1996. 
12

 Ioan Gh. Petrescu, Delta Dunării. Geneză și evoluție, București, Edit. Științifică, 1957; 

Idem, Delta Dunării. Aspecte-resurse, Craiova, Edit. Scrisul românesc, 1975. 
13

 L. Rudescu, A.C. Banu, Bibliographie Roumaine du Danube Inferieur, Bucarest, 

Commission Nationale de la Republique Socialiste de Roumanie pour l’UNESCO, 1969. 
14

 Ibidem, p. 212-233. 

https://www.cellulosechemtechnol.ro/onlinearticles.php
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timp de 5 ani, a fost de departe cea mai importantă la acest capitol, cu peste 20 de 

lucrări, articole și studii an de an.  

Surprind prin complexitate și lucrările dedicate exclusiv stufului precum 

Stuful și valorificarea lui15, Monografia stufului din Delta Dunării16 și Chimia 

stufului17. Dintre acestea Monografia stufului din Delta Dunării, apărută în anul 

1965, prin problematica abordată reprezintă vârful cunoașterii românești în 

domeniul stufului de la acel moment. În nenumăratele lucrări consultate, s-a 

exprimat și ideea că știința românească în privința stufului a fost cea mai 

dezvoltată din lume în acei ani. Sunt și lucrări care se apleacă doar asupra folosirii 

stufului18 sau lucrări care prezintă aspecte referitoare la stuf, dedicându-i secțiuni 

în cărți19 sau menționându-l secundar în diferite probleme20. Altele prezintă stuful 

din perspectivă literară21 sau jurnalistică22. O mare parte din aceste lucrări, în 

principal cele din perioada comunistă, pot fi încadrate nu doar în literatura 

secundară, ci se pot constitui și în adevărate surse, în funcție de subiectul pe care 

dorim să-l cercetăm. Pe scurt, trebuie arătat că astăzi, stuful trezește interes în 

principal artistic și arhitectural23, dar și istoric24, este subiect de presă25, campanii 

15
 Stuful și valorificarea lui, coord.: L. Rudescu, S. Barbasch, București, Edit. Tehnică, 1953. 

16
 L. Rudescu, C. Niculescu, I.P. Chivu, Monografia stufului din Delta Dunării, 

București, Edit. Academiei Republicii Socialiste România, 1965. 
17

 Cr. Simionescu, Gh. Rozmarin, Chimia stufului, București, Edit.Tehnică, 1966. 
18

 I. Săndulescu, M. Schwartz, A. Voinea, Fabricarea stufitului și folosirea lui în 

construcții, București, Edit. Tehnică, 1956. 
19

 De exemplu, capitolul intitulat Stuful și stuficultura din lucrarea semnată de N. Zamfirescu, 

V. Velican, I. Safta, Fitotehnia, vol. III, București, Edit. Agro-silvică, 1960, p. 525-548. 
20

 G. Ionescu Șișești, Irimie Staicu, Agrotehnica, vol. I, București, Edit. Agro-silvică de 

Stat, 1958; I. Ardelean, Elena Arion-Prunescu, A.C. Banu, Limnologia sectorului românesc al 

Dunării: studiu monografic, București, Edit. Academiei Republicii Socialiste România, 1967. 
21

 N. Dunăreanu, Din împărăția stufului, București, Edit. Minerva, [f. a.]. Nicolae 

Dunăreanu (1881-1973) a fost prozator și memorialist, autor a numeroase lucrări, inclusiv aceste 

povestiri adunate în Din împărăția stufului, care astăzi ne demonstrează că stuful a fost prezent 

în conștiința colectivă, a stârnit interes general și a fost un subiect abordat și artistic (fie și ca 

pretext, scenă, pentru propriile subiecte), nu doar de către specialiști.  
22

 Mikó Ervin, Asalt în țara stufului, București, Edit. Tineretului, 1961. Miko Ervin 

(1919-1997) a fost ziarist și scriitor, renumit pentru reportajele sale adunate în 17 volume. 

Cartea Asalt în țara stufului a fost distinsă cu Premiul Academiei Române Române pentru 

volumul de publicistică în anul 1965 (https://www.bjc.ro/wiki/index.php/Mik%C3%B3_Ervin, 

accesat la 12 decembrie 2021). Cu siguranță este o lucrare reprezentativă pentru anii 1950 și 

1960 și merită a fi cercetată, dincolo de importanța pentru subiectul stufului, pentru alte realități 

pe care le prezintă într-un mod tipic perioadei, însă cu mult talent scriitoricesc. 
23

 Stuf. Case tradiționale din Delta Dunării, editor Bruno Andreşoiu, București, Igloo 

Media, 2008; Stuf: tradițional înseamnă modern: 15 proiecte de arhitectură modern-

tradițională pentru Delta Dunării, editor Bruno Andreşoiu, București, Igloo Media, 2009. 
24

 Motoc C. Corneliu Ștefăniță, Maliuc, orașul științei, Iași, 2016. 
25

 Liviu Anghel, Stuful, bogăția neexploatată a României, http://presamil.ro/stuful-

bogatia-neexploatata-romaniei/, accesat la 12 decembrie 2021; ***, Reportajul săptămânii: la 

https://www.bjc.ro/wiki/index.php/Mik%C3%B3_Ervin
http://presamil.ro/stuful-bogatia-neexploatata-romaniei/
http://presamil.ro/stuful-bogatia-neexploatata-romaniei/
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pentru revitalizări rurale26 sau este în atenția autorităților locale și naționale, mai 

ales că Delta Dunării, cea mai compactă zonă cu stuf din lume este inclusă și pe 

lista patrimoniului mondial UNESCO27, inclusiv în convenția Ramsar asupra 

zonelor umede ca habitat al păsărilor acvatice la nivel internațional28. Nu a mai 

fost întâlnită situația din perioada 1950-1970, când în exploatarea stufului se 

puneau cu totul alte speranțe.  

O altă sursă importantă ce va trebui cercetată în viitor este FondulCentrala 

„Delta Dunării”, pentru perioada 1954-1972, compus din 341 de dosare29 și oferit 

spre cercetare la Serviciul Județean Tulcea al Arhivelor Naționale. Cu siguranță că 

documente utile pot fi găsite în diferite fonduri aflate în cercetare și la Arhivele 

Naționale Istorice Centrale. Dintre autorii tututor acestor lucrări menționate, îl 

nominalizăm pe Ludovic Rudescu30 drept cel mai prolific, dar și cel mai avizat în 

domeniu. Cu studii de biologie la Cernăuți și specializări ulterioare în centre 

universitare din Europa înainte de 1948, Rudescu și-a continuat activitatea de 

stuf, https:// www.zf.ro/ziarul-de-duminica/reportajul-saptamanii-la-stuf-5789208, accesat la 12 

decembrie 2021; Felicia Măcăleț, Paradisul verde al României rămâne fără meșteri: Este o 

meserie bănoasă, dar trebuie să te implici, https://stirileprotv.ro/stiri/actualitate/paradisul-verde-

al-romaniei-ramane-fara-mesteri-este-o-meserie-banoasa-dar-trebuie-sa-te-implici.html, accesat 

la 12 decembrie 2021. 
26

 „Stuful e beton! Inițiativă locală pentru protejarea peisajului tradițional rural”, proiect 

Asociația Letea în UNESCO, în parteneriat cu Asociația Salvați Dunărea și Delta, Centrul 

pentru Politici Durabile Ecopolis și Centrul de Resurse pentru Participare Publică, 

https://letea.eu/stuful-e-beton/, accesat la 12 decembrie 2021. 
27

 Raportul Strategia integrată de Dezvoltare Durabilă a Deltei Dunării (2030), 2015; 

Administraţia Rezervaţiei Biosferei „Delta Dunării”, https://ddbra.ro/, accesat la 12 decembrie 

2021. Vezi și Mihai Doroftei, Silviu Covaliov, „Manual de ... Delta Dunării”. Ghid pentru 

personalul de teren al Administrației Rezervației Biosferei Delta Dunării și Gărzii de Mediu, 

Tulcea, Edit. Centrul de Informare Tehnologică Delta Dunării, 2013. Ca fapt divers , 

Romfilatelia a introdus în circulația emisiunea de mărci poștale România, 65 de ani în 

UNESCO. Delta Dunării, 30 de ani în Patrimoniul Mondial UNESCO (https://www.romfilate 

lia.ro/ro/romania-65-ani-in-unesco-delta duna rii-30-de-ani-in-patrimoniul-mondial-unesco/).   
28

 https://rsis.ramsar.org/ris-search/?f[0]=regionCountry_en_ss%3ARomania, accesat la 

13 decembrie 2021. 
29

 http://arhivelenationale.ro/site/directii-judetene/tulcea/, accesat la 10 decembrie 2021. 

Trebuie cercetat exact și văzut cât de utile sunt pentru cercetarea istorică. Hazardul păstrării surselor 

constituie un factor serios de luat în calcul în cercetare, ținând cont că documente care au termen de 

păstrare permanent s-au pierdut în Tulcea (vezi semnalarea în presă din 2005, https://romanialibera. 

ro/special/au-disparut-arhivele-din-tulcea-80091/, accesat la 10 decembrie 2021). 
30

 Ludovic Iosif Urban Rudescu (1908-1992), pe care îl putem întâlni și sub numele 

Ludovic Iosif Urban Rodewald sau Ludovic Rodewald-Rudescu, a fost membru corespondent al 

Academiei Române din anul 1963 și cercetător la mai multe institute, printre care Institutul de 

Celuloză și Hârtie și Institutul de Biologie din București. A fost unul dintre susținătorii 

construirii Combinatului de Celuloză și Hârtie din Chiscani-Brăila, al dezvoltării Maliucului și 

al întreținerii relațiilor de cercetare internațională în domeniul stufului cu specialiști din alte țări 

precum Rusia, Cehoslovacia, Polonia, Ungaria, India, Irak, Pakistan (Motoc C. Corneliu 

Ștefăniță, op. cit., p. 45; https://acad.ro/ bdar/armembriLit.php?vidT=R, accesat la 10.12.2021). 

https://www.zf.ro/ziarul-de-duminica/reportajul-saptamanii-la-stuf-5789208
https://stirileprotv.ro/stiri/actualitate/paradisul-verde-al-romaniei-ramane-fara-mesteri-este-o-meserie-banoasa-dar-trebuie-sa-te-implici.html
https://stirileprotv.ro/stiri/actualitate/paradisul-verde-al-romaniei-ramane-fara-mesteri-este-o-meserie-banoasa-dar-trebuie-sa-te-implici.html
https://letea.eu/stuful-e-beton/
https://ddbra.ro/
https://rsis.ramsar.org/ris-search/?f%5b0%5d=regionCountry_en_ss%3ARomania
http://arhivelenationale.ro/site/directii-judetene/tulcea/
https://romanialibera.ro/special/au-disparut-arhivele-din-tulcea-80091/
https://romanialibera.ro/special/au-disparut-arhivele-din-tulcea-80091/
https://acad.ro/bdar/armembriLit.php?vidT=R
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cercetare și după venirea la putere a regimului comunist, având un rol deosebit de 

important în cercetarea științifică a stufului și nu numai, dar și în popularizarea sa. 

A fost autor și coautor la zeci de articole în diferite periodice, mai ales în 

„Celuloză și hîrtie”.Trei lucrări magistrale la care a colaborat, i-au asigurat lui 

Rudescu un loc special în cercetarea stufului și a folosirii sale, pe care le-am 

amintit deja: Stuful și valorificarea lui (1953), Monografia stufului din Delta 

Dunării (1965) și Bibliographie Roumaine du Danube Inferieur (1969). 

În afară de aceste lucrări, documentele de partid sunt importante pentru a 

înțelege modul în care regimul comunist a privit problema stufului între anii 1950-

1960 și cum a rezultat o întreagă literatură pe acest subiect, în parte deja 

menționată. De asemenea, putem înțelege și cum au apărut unele speranțe că 

stuful va putea fi o resursă naturală importantă pentru industrie, dar și realizările 

economice, chiar dacă limitate. Prin documente de partid, ne referim în principal 

la cele rezultate în urma Congreselor al II-lea (23-28 decembrie 1955) și al III-lea 

(20-25 iunie 1960) al PMR și al IX-lea (19-24 iulie 1965) al PCR (rapoarte, 

directive).  

În documentele de partid stuful nu a fost privit niciodată ca un produs 

principal industrial, precum erau țițeiul, cărbunele sau motoarele electrice31. În 

schimb el a fost menționat într-o enumerare cuprinzând „însemnate bogății 

naturale” alături de țiței, gaz metan, cărbune, lemn, sare și minereuri neferoase și 

nemetalifere, care se puteau constitui într-o bază bogată și variată pentru 

dezvoltarea industriei chimice”32. Chiar mai mult, atunci când erau prefigurate 

dezvoltările viitoare ale industriei de celuloză, se arăta faptul că stuful din Delta 

Dunării, unde se găsea compact și într-o calitate superioară ar putea fi baza pentru 

economisirea lemnului de rășinioase („material foarte prețios”) și pentru a realiza 

o serie de produse: celuloză papetară, viscoză pentru mătase și lână artificială,

alcool din rizomii stufului, furfurol, rășini sintetice, drojdie furajeră, plăci pentru 

construcție (cele din urmă considerate „valorificări complexe”). Planurile erau 

chiar și mai avansate pentru că era menționată și existența unei convenții între 

RPR și RDG, RP Polonă și R. Cehoslovacă pentru construirea unei fabrici de 

celuloză din stuf începând din anul 1956, pe lângă alte capacități de producție 

luate în calcul a fi realizate sau extinse33.  

31
 Gh. Gheorghiu-Dej, Raportul de activitate al Comitetului Central al Partidului Muncitoresc 

Romîn, în ***, Congresul al II-lea al Partidului Muncitoresc Romîn, București, Edit. de Stat pentru 
Literatură Politică, 1956, p. 88; Idem, Raportul CC al PMR cu privire la activitatea Partidului în 
perioada dintre Congresul al II-lea și Congresul al III-lea al Partidului, cu privire la Planul de 
dezvoltare a economiei naționale pe anii 1960-1965 și la schița planului economic de perspectivă pe 

15 ani, în ***, Congresul al III-lea al Partidului Muncitoresc Romîn, București, Edit. Politică, 1961, 
p. 28, 29.

32
Gh. Gheorghiu-Dej, Raportul de activitate al Comitetului Central al Partidului 

Muncitoresc Romîn, în ***, Congresul al II-lea ..., p. 89. 
33

 Ibidem; Chivu Stoica, Raportul asupra proiectului de directive ale Congresului al II-
lea al PMR cu privire la cel de-al doilea plan cincinal de dezvoltare a economiei naționale pe 
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La cel de-al III-lea Congres PMR din 1960 a fost subliniată „valorificarea 

superioară a resurselor naturale”34 ca o măsură de aplicat în mod din ce în ce mai 

extins, prin care puteau rezulta produse mai multe, mai importante calitativ și 

valoric. De data aceasta, observăm o deosebire fundamentală față de precedentul 

Congres: nici stuful și nici industria celulozei nu mai sunt atât de importante, locul 

lor fiind luatîn cadrul industriei chimice de industriile de îngrășăminte chimice sau 

cauciuc natural. Stuful nu mai este menționat decât atunci când este amintită 

Fabrica de celuloză pe bază de stuf din Brăila, despre care se spunea că va intra în 

funcțiune în 1960. Și într-adevăr, Fabrica de Celuloză de la Chiscani, din 

apropiere de Brăila (de unde și denumirea unității industriale, Combinatul de 

Celuloză și Hârtie Brăila) a fost construită și a funcționat pentru a produce și 

celuloză pe bază de stuf, pentru întreaga perioadă comunistă, chiar dacă nu la 

cotele visate în anii 1950-60. 

În schimb, deducem că stuful avea un rol în producția de celuloză alături 

de alte plante anuale (cereale și mai ales paiele lor din care se producea de 

asemenea celuloză, după cum stau mărturie articolele din revista „Celuloză și 

hîrtie”) a căror exemplicare nu era punctată, dar despre care se spunea că vor 

trebui să fie diversificate, și alături de lemnul de foioase (din studiile din 

revistele de specialitate ne putem da seama că a fost cazul în special al plopului 

și carpenului, dara fost amintit și stejarul)35. Era prevăzută și necesitatea 

introducerii tehnicii noi în industria de celuloză și în ansamblul industriei36, în 

timp ce în cadrul directivelor pentru viitoarea dezvoltare economică este 

stabilită doar necesitatea ca noile unități de producție pentru celuloză să fie 

realizate cu cele mai moderne procedee și instalații37. 

La Congresul al IX-lea al PCR observăm că industria celulozei este 

menționată pasager, fără nicio precizare față de stuf sau fabrica de celuloză pe 

bază de stuf38, iar în ceea ce privește directivele viitoarei dezvoltări, de data 

anii 1956-1960, în ***, Congresul al II-lea ..., p. 565; ***, Directivele Congresului al II-lea al 
Partidului Muncitoresc Romîn cu privire la cel de-al doilea plan cincinal de dezvoltare a 
economiei naționale pe anii 1956-1960, în ***, Congresul al II-lea ..., p. 731. 

34
 Gheorghe Gheorghiu-Dej, Raportul CC al PMR cu privire la activitatea Partidului în 

perioada dintre Congresul al II-lea și Congresul al III-lea al Partidului, cu privire la Planul de 
dezvoltare a economiei naționale pe anii 1960-1965 și la schița planului economic de 
perspectivă pe 15 ani, în ***, Congresul al III-lea al Partidului Muncitoresc Romîn, București, 
Edit. Politică, 1961, p. 30. 

35
 Ibidem, p. 41-43. 

36
 Ibidem, p. 72. 

37
 ***, Directivele Congresului al III-lea al PMR cu privire la Planul de dezvoltare a 

economiei naționale pe anii 1960-1965 și la schița Planului economic de perspectivă pe 15 ani, 

în ***, Congresul al III-lea ..., p. 662. 
38

 Nicolae Ceaușescu, Raportul Comitetului Central al Partidului Comunist Român cu 

privire la activitatea Partidului în perioada dintre Congresul al VIII-lea și Congresul al IX-lea 

al PCR, în Congresul al IX-lea al Partidului Comunist Român, București, Edit. Politică, 1965, p. 



Literatură despre o încercare eșuată: industrializarea stufului în România în perioada 1950-1970 

65 

aceasta referințele sunt inexistente și față de celuloză, menționându-se doar frust 

că producția de hârtie va crește de „1,3-1,5 ori”39. Chimizarea petrolului și a 

gazului metan, masele plastice și îngrășămintele chimice erau mult mai importante 

de acum.  

Din prezentarea acestor 3 congrese de partid și a documentelor însoțitoare40 

ne este clar că din anul 1956, odată cu cel de-al doilea congres de partid, a fost 

impulsionată „negru pe alb” dezvoltarea studierii și folosirii stufului, în principal 

pentru producția de celuloză, dar și pentru produsele sale secundare, folosibile în 

variate ramuri industriale. După această perioadă, celuloza a continuat să fie 

produsă din stuf la Brăila iar reclameledin diferite publicații pentru produsele 

realizate aici, aminteau această caracteristică a centrului industrial din Brăila, în 

cadrul industriei de hârtie și celuloză din România. 

Bineînțeles că, preluarea în plan politic a necesității de a exploata stuf pentru 

a produce celuloză, a economisi lemn de rășinoase și a realiza și alte fabricate a 

fost fundamentată și pe cercetările anterioare ale specialiștilor. După 1956 și 

Congresul al II-lea, specialiștii au primit doar un nou impuls în cercetare, dincolo 

de propriile convingeri științifice. Oportunitatea de a introduce în circuitul 

economic stuful a fost preluată de economiști, geografi, biologi și mulți alți 

specialiști.  

Un alt tip de lucrări, în afara celor deja menționate și în care stuful (sau 

stufitul realizat din el) și-a găsit loc, au fost lucrările de istorie și geografie 

economică, în care se scria despre „bogatele resurse de stuf”, despre stufit sau 

despre locul important ocupat de stuful recoltat din Delta Dunării între plantele 

anuale utilizate în industrie și care au creat „o influență economică deosebit de 

favorabilă asupra gospodăririi fondului nostru forestier”41. 

42; Ion Gheorghe Maurer, Raportul asupra Directivelor Congresului al IX-lea al Partidului 

Comunist Român privind Planul de dezvoltare a economiei naționale pe perioada 1966-1970, în 

Congresul al IX-lea ..., p. 166-193. 
39

 ***, Directivele Congresului al IX-lea al Partidului Comunist Român cu privire la 

dezvoltarea economiei naționale în perioada 1966-1970, în Congresul al IX-lea ..., p. 764. 
40

 În primul Congres al PMR din 21-23 februarie 1948, nu au am identificat mențiuni 

despre stuf sau celuloză (***, Congresul Partidului Muncitoresc Român, București, Edit. 

Partidului Muncitoresc Român, 1948). 
41

 Atena Herbst-Rădoi, Geografia economică a Republicii Socialiste România, București, 

Edit. Didactică și Pedagogică, 1969, p. 148; Geografia economică a R.P.R., coord. Mihail 

Hașeganu, București, Edit. Științifică, 1957, p. 510; ***, Județele României Socialiste, ediția a II-a, 

București, Edit. Politică, 1972, p. 544-547; Republica Populară Romînă. Noua geografie a patriei, 

red. Tiberiu Morariu, București, Edit. Științifică, 1964, p. 268-272; Industria Romîniei 1944-1964, 

coord.: Vasile Malinschi, Roman Moldovan, Vasile Rausser, București, Edit. Academiei 

Republicii Populare Romîne, 1964, p. 552-554; Monografia geografică a Republicii Populare 

Romîne, red. I.P. Gherasimov, vol. II, partea I: Geografia economică pe ramuri, București, Edit. 

Academiei Republicii Populare Romîne, 1960, p. 259-261; Enciclopedia geografică a României, 

coord.: Mircea Mâciu, Aurora Chioreanu, Vasile Văcaru, București, Edit. Științifică și 

Enciclopedică, 1982, p. 763; I.P. Oleinik, Dezvoltarea industriei Romîniei în anii regimului 
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De asemenea, este de precizat că în anii 1950 și 1960 au fost numeroase 
lucrări în care s-a scris despre „stuf”, „stufăriș”, „stuficol”, „stuficultură”, „stufit” 
sau „solomit”, practic în peisajul lucrărilor despre industrie (industriografie) s-a 
încetățenit pentru o perioadă de timp, o nouă familie lexicală. În Dicționarul 
enciclopedic din anii 1960 avem definiția stufului cu o schemă în care sunt 
prezentate produsele care se obțin din stuf. Este important pentru articolul de față 
să reținem o parte din cele scrise despre stuf, pentru că surprinde modul de 
raportare la acesta și folosirea lui: „Stuful este întrebuințat ca materie primă pentru 
obținerea celulozei și hârtiei, a unor produse chimice (furfurol, alcool, acetonă, 
glicerină etc.), ca material de construcție sub formă de plăci de stufit. În vederea 
gospodăririi, exploatării și valorificării superioare a stufului din Delta Dunării, în 
anii puterii populare a fost creată o rețea de întreprinderi de cercetare, amenajare, 
exploatare și industrializare. La Chiscani, lângă Brăila, s-a construit un complex 
industrial pentru chimizarea stufului, care produce celuloză, hârtie, fibre artificiale, 
furfurol, cartoane, plăci aglomerate etc.”42 

Și pentru că în definiția precedentă au fost amintite instituțiile create în 
vederea cercetării și folosirii stufului, trebuie să arătăm că într-adevăr ele au fost 
create chiar înainte de anul 1956. 

În anul 1953 a fost creată Stațiunea Experimentală Stuficolă „Delta Dunării” 
din Maliuc43 în cadrul Institutul de Cercetări Experimentale pentru Industria 
Lemnului din subordinea Ministerul Industriei Lemnului Hârtiei și Celulozei. Doi 
ani mai târziu secțiile de stuf și hârtie au intrat în coordonarea Institutului de 
cercetări și experimentări pentru stuf și hârtie din cadrul Ministerului Industriei 
Chimice. Ulterior, în structura aceluiași minister a fost înființat Institutul de 
Cercetări și Proiectari pentru Celuloză, Fibre-Stuf (I.P.C.F.S.), responsabil în 
principal pentru cercetarea și amenajarea zonelor stuficole, astfel încât stuful să 
poată fi exploatat industrial. Aici au lucrat mulți dintre specialiștii care au publicat 
numeroase lucrări, în special articole de specialitate în revista „Celuloză și hîrtie”. 
Cercetarea științifică în acest domeniu a avansat datorită specialiștilor IPCFS. În 
plus, atât în cadrul institutului, cât și la Maliuc, au fost constituite și biblioteci 
specializate pentru documentare44. Au fost înființate și Stația de Experimentări 
Maliuc și Trustul de Amenajare și Valorificare a Stufului (TAVS). 

democrat-popular, București, Edit. Politică, 1960, p. 313, 314; Ion Conea, Ion Velcea, Scurtă 

prezentare geografică a Republicii Populare Romîne, București, Edit. Științifică, 1957, p. 143, 

335; I. Șandru, România. Geografie economică, ediția a doua, București, Edit. Didactică și 

Pedagogică, 1978, p. 160; Ioan Popovici, Maria Mihail, România. Geografie economică, 

București, Edit. Didactică și Pedagogică, 1980, p. 127, 133. 
42

 ***, Dicționar enciclopedic romîn, vol. IV, București, Edit. Politică, 1966, p. 530, 531. 
43

 Aici funcționa un centru experimental de cercetare încă din anul 1950, derulându-se 

lucrările specifice, atât pentru cercetarea biologică a stufului, cât și pentru recoltarea sa cu ajutorul 

mașinilor speciale, ținând cont de condițiile din Delta Dunării (Motoc C. Corneliu Ștefăniță, op. 

cit., p. 42). 
44

 Valeriu Moldoveanu, Gheorghe Popescu, Mircea Tomescu, Ghidul bibliotecilor din 

România, București, Edit. Enciclopedică Română, 1970, p. 94, 95, 244. 



Literatură despre o încercare eșuată: industrializarea stufului în România în perioada 1950-1970 

67 

Anul 1956 a fost crucial atât pentru cercetarea științifică asupra stufului, cât și 

pentru localitatea Maliuc. Aici a avut loc o întâlnire („consfătuire”) a specialiștilor 

(peste 180 de participanți cu pest 60 de referate susținute), prin care s-a consființit 

statutul acestei localități, de pol al cercetării experimentale pentru stuf, dincolo de 

reușita comunicărilor științifice și din alte domenii (piscicultură, navigație, 

silvicultură și altele)45. Pe baza celor experimentate și stabilite la Maliuc au fost 

amenjate și alte stațiuni experimentale, precum Rusca. În anul 1958 a avut loc o 

altă întâlnire științifică la Maliuc, în urma căreia putem observa că au fost puse 

bazele unei științe noi, stuficultura46.Treptat, Maliuc s-a transformat într-un fel de 

Eldorado pe baza stufului. Pe baza sa, în anii 1950, amenajările experimentale s-au 

extins și la Rusca și Matița I, proiectată în 1952, respectiv 1955. 

În anul 1970 a fost înființată Centrala „Delta Dunării” din Tulcea având ca 

obiect producţia stuficolă pentru celuloze, piscicolă, agricolă, silvică, cercetarea 

ştiinţifică şi proiectarea, executarea lucrărilor de amenajări hidrotehnice, 

construcţii-montaj, construcţii şi reparaţii de utilaje tehnologice şi nave, efectuarea 

transporturilor pentru nevoi proprii, desfacerea producţiei şi activităţile conexe, 

coordonând întreaga activitate economică din deltă, potrivit obiectului centralei47. 

Cercetarea științifică asupra stufului și speranțele de miracol industrial pe baza sa 

au fost reduse simțitor odată cu această modificare organizatorică, dar am arătat 

deja că hotărârea a fost luată politic anterior. Așa cum am menționat în cazul 

publicațiilor despre stuf, interesul pentru el nu a dispărut, dar a fost mult diminuat. 

Un scurt „epilog organizatoric” până în primii ani după 1990 poate demonstra 

acest fapt. 

Astfel, în perioada 1971-1975, Centrala „Delta Dunării” administra 

„162.000 hectare pentru valorificare stufo-piscicolă, 150.000 hectare pentru 

valorificare piscicolă, 60.000 hectare, pentru valorificare agricolă, 17.500 hectare 

pentru valorificare silvică şi 41.500 hectare pentru rezervaţii naturale”. În cadrul 

centralei funcționau mai multe instituții, dintre care importante pentru exploatarea 

stufului erau: Institutul de Cercetări şi Proiectări pentru Delta Dunării (cercetări şi 

proiectări stuficole, piscicole, agricole, silvice şi cinegetice), compus din mai 

multe baze de cercetare, dintre care două, erau destinate în mod special stufului, la 

Maliuc și Rusca, și să observăm că nu a mai fost amintit stuful în denumirea de 

45
 Despre stuficultură s-a scris și în alte lucrări precum N. Zamfirescu, V. Velican, I. 

Safta, Fitotehnia, vol. III, București, Edit. Agro-silvică, 1960, p. 525-548; de asemenea, 

Rudescu i-a dedicat mai multe studii, amintind în mod expres creșterea acestei plante sub 

numele de „stuficultură” (precum exista viticultura în domeniul creșterii viței de vie). Vezi și 

Motoc C. Corneliu Ștefăniță, op. cit., p. 47, 48. 
46

 Motoc C. Corneliu Ștefăniță, op. cit., p. 59. 
47

 Hotărârea nr. 528/1970 privind înfiinţarea Centralei „Delta Dunării” sub îndrumarea şi 

controlul Ministerului Industriei Alimentare, https://lege5.ro/gratuit/gu4tkmjx/hotararea-nr-528-1970-

privind-infiintarea-centralei-delta-dunarii-sub-indrumarea-si-controlul-ministerului-industriei-

alimentare, accesat la 10 decembrie 2021. 

https://lege5.ro/gratuit/gu4tkmjx/hotararea-nr-528-1970-privind-infiintarea-centralei-delta-dunarii-sub-indrumarea-si-controlul-ministerului-industriei-alimentare
https://lege5.ro/gratuit/gu4tkmjx/hotararea-nr-528-1970-privind-infiintarea-centralei-delta-dunarii-sub-indrumarea-si-controlul-ministerului-industriei-alimentare
https://lege5.ro/gratuit/gu4tkmjx/hotararea-nr-528-1970-privind-infiintarea-centralei-delta-dunarii-sub-indrumarea-si-controlul-ministerului-industriei-alimentare
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instituție de cercetare; Întreprinderea de exploatare şi valorificare a stufului din 

Tulcea (prin preluarea unităţilor stuficole Pardina, Rusca şi Sulina, precum şi a 

unităţii de transporturi, existente la fostul Trust de amenajări şi valorificare a 

stufului Tulcea, aparţinând Ministerului Industriei Lemnului, ocupându-se de 

exploatarea şi valorificarea stufului, transportul fluvial) și Întreprinderea de 

construcţii şi reparaţii de nave şi utilaje (construcţia şi reparaţia de nave şi utilaje, 

care până atunci intrau în atribuția trustului amintit). Modificările structurale erau 

o consecință a scăderii interesului față de industrializarea stufului.
În anul 1983 au fost realizate unele modificări structurale laCentrala 

„Delta Dunării”. În primul rând, a fost înființat un nou tip de întreprindere, 
Întreprinderea de Exploatare Complexă a Resurselor Naturale din Delta Dunării 
(înființată în șase localități din județul Tulcea), obiectul de activitate al centralei 
era mai larg, dar cuprindea în continuare stuficultura48. În privința cercetării, 
fosta instituție coordonatoare a primit denumirea Institutul de Cercetare, 
Proiectare și Producție „Delta Dunării” din comuna Independența, astăzi 
Murighiol. Din anul 1982, institutul răspundea de îndeplinirea „Programului de 
Cercetare Științifică, Dezvoltare Tehnologică și Introducere a progresului 
Tehnic, privind Valorificarea Complexă a Resurselor Naturale din Delta 
Dunării” fiind compus din 9 subprograme, unul dedicat stufului: Subprogramul 
de cercetări privind valorificarea resurselor stuficole și a biomasei din Delta 
Dunării. Una dintre principalele direcții de cercetare a fost „perfecționarea 
tehnologiilor de cultură și valorificare a resurselor stuficole și dezvoltarea 
producerii de biomasă utilizabilă în scopuri energetice (alcool carburant)”. 
După 1989, Institutul a funcționat în cadrul Ministerului Agriculturii și 
Industriei Alimentare, fiindcă Centrala „Delta Dunării” a fost desființată, iar din 
1990 intră în structura Ministerului Apelor, Pădurilor și Protecției Mediului sub 
o denumire schimbată, Institutul de Cercetări şi Proiectări „Delta Dunării”
Tulcea. Din anul 1993, odată cu înființarea Rezervației Biosferei „Delta 
Dunării”49 întreaga importanță a Deltei Dunării s-a deschis mai mult înspre 
valorificare turistică, față de vechile intenții industriale, mai ales din anul 1996 
prin constituirea Administraţiei Rezervaţiei Biosferei „Delta Dunării”50. Cu alte 
cuvinte, am asistat la o nouă modificare în modul în care bogățiile Deltei 
Dunării au fost privite, inclusiv stuful51. 

48
Decret al Consiliului de Stat nr. 378 din 13 octombrie 1983 privind înfiinţarea şi 

reorganizarea unor unităţi în Delta Dunării, https://lege5.ro/gratuit/g44dsnjx/decretul-nr-378-1983-

privind-infiintarea-si-reorganizarea-unor-unitati-in-delta-dunarii, accesat la 10 decembrie 2021. 
49

 Legea nr. 82 din 20 noiembrie 1993 privind constituirea Rezervatiei Biosferei „Delta Dunării”, 

http://www.cdep.ro/pls/legis/legis_pck.htp_act_text?idt=13854, accesat la 10 decembrie 2021. 
50

 Legea nr. 69 din 12 iulie 1996 pentru modificarea şi completarea articolului 10 din Legea 

nr. 82/1993 privind constituirea Rezervatiei Biosferei „Delta Dunării”, http://www.cdep.ro/pls/legis/ 

legis_pck.htp_act_text?idt=16897, accesat la 10 decembrie 2021. 
51

 Chiar dacă există și astăzi în plan ca importante suprafețe de stuf să fie concesionate spre 

exploatare, este greu de realizat în actualul context economic și global în care diversitatea ecologică 

https://lege5.ro/gratuit/g44dsnjx/decretul-nr-378-1983-privind-infiintarea-si-reorganizarea-unor-unitati-in-delta-dunarii
https://lege5.ro/gratuit/g44dsnjx/decretul-nr-378-1983-privind-infiintarea-si-reorganizarea-unor-unitati-in-delta-dunarii
http://www.cdep.ro/pls/legis/legis_pck.htp_act_text?idt=13854
http://www.cdep.ro/pls/legis/legis_pck.htp_act_text?idt=16897
http://www.cdep.ro/pls/legis/legis_pck.htp_act_text?idt=16897
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Prin cele de mai sus, ne-am dorit să arătăm că sub aspect organizatoric, chiar 

dacă ulterior anului 1970 am putut observa o diversificare, în fapt soarta stufului a 

fost decisă înainte, el nereprezentând, în ciuda numeroaselor experimentări, o 

resursă cu valoare industrială, adică să fie exploatabilă într-o cantitate și calitate 

suficient de importantă încât să susțină o industrie, în acest caz cea de celuloză, fie 

și doar ca resursă secundară, în raport cu lemnul.  

Sunt nenumărate experimentări care au fost încercate, la nivel 

organizatoric, tehnologic, dar și în producția industrială (variate vehicule pe 

post de recoltor mecanizat de stuf, transportor de stuf și altele, inclusiv 

elicopterul a fost încercat pentru transportul stufului recoltat) sau în creșterea 

stufului și amenajarea terenului în consecință. Toate acestea pot fi consultate 

din lucrările citate în acest articol, și pot fi bogat dovedite fotografic în cazul 

vehiculelor construite și a mostrelor de stuf colectate în diferite condiții, fiindcă 

au rezultat și multe alte documente edite (scheme de organizare, planuri de 

lucru, tabele cu înregistrări de laborator – de exemplu, pe baza analizelor 

chimice – asupra creșterii stufului și folosirii sale industriale). 

În ceea ce privește folosirea industrială a stufului, să mai amintim că Fabrica 

de celuloză Chiscani din cadrul Combinatului de Celuloză și Hârtie Brăila a fost 

principalul exponent al folosirii stufului, precum Fabrica Palas (Constanța) a fost 

pentru producerea de celuloză pe baza paielor de cereale, un alt pariu câștigat de 

specialiștii vremii, dar în anumite limite, adică fără beneficii economice foarte 

mari ori cu putința de a înlocui total lemnul de rășinoase în producerea de 

celuloză. Trebuie precizat faptul că înainte de Chiscani și Brăila, Tulcea a 

reprezentat un „Maliuc”, adică un loc de experimentare pentru folosirea 

industrială a stufului, prin Fabrica Experimentală de Mucava din Tulcea (1949), 

transformată în Fabrica de Mucava „Stuf” Tulcea (1950)52.   

Este important să arătăm că a mai fost luată o măsură pentru a susține 

dezvoltarea creșterii și utilizării stufului. Pentru o perioadă de câțiva ani, s-a 

considerat necesar ca învățământul superior să pregătească specialiști și pentru 

stuficultură. S-a realizat acest lucru la Institutul Politehnic din Galați, din anul 

1958 (după congresul de partid și întâlnirile științifice de la Maliuc) și până la 

sfârșitul anilor 1960. Specialiștii au fost pregătiți în cadrul specializării Tehnologia 

pescuitului și stuficultură, din anul 1961 Tehnica pescuitului și stuficultură, care a 

funcționat în cadrul Facultății de Tehnologia Produselor Alimentare, ulterior 

Facultatea de Industrii Alimentare și Tehnica Pescuitului53. 

are nu de puține ori un rol cel puțin la fel de important ca cel economic, mai ales în cazul unor 

opțiuni la fel de folositoare. 
52

 Motoc C., Corneliu Ștefăniță, op. cit., p. 42. 
53

 Pe baza documentelor consultate în Arhiva Institutului Național de Statistică, publicații 

anuale cu titlul Situația învățămîntului superior la începutul anului universitar ... . Informațiile 

au fost completate cu publicația periodică Admiterea în învățămîntul superior, care apărea anual. 

Surprinde faptul că în două lucrări monografice dedicate centrului universitar gălățean, nu se 
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Pe parcursul acestui articol am arătăt că în perioada 1950-1970 s-a încercat 

industrializarea stufului, adică introducerea unei noi resurse naturale în beneficiul 

industriei. Deși a fost studiată această posibilitate și înainte de regimul comunist, 

de abia în anii 1950 au fost realizați pași concreți în demararea industrializării 

stufului. El a devenit „o problemă de stat”, menționată în documente de partid și 

cu efect în plan propagandistic, al cercetării științifice, învățământului superior și 

industriei. A rezultat o întreagă literatură despre stuficultură și folosirea industrială 

a stufului în încercarea de a crea baze solide pentru o nouă resursă naturală cu 

folos în economie. Incapacitatea de a exploata industrial stuful, adică în cantități 

mari și într-o calitate bună, a determinat nu renunțarea la folosirea sa industrială 

mai ales din anii 1970, ci plafonarea utilizării sale industriale, în special doar 

producerea de celuloză la Chiscani, lângă Brăila. 

face referire decât la specializarea Tehnica pescuitului/piscicolă, care e drept că a rămas să 

funcționeze la Galați și după ce componenta sa „stuficultură” nu a mai fost trecută în 

nomenclatorul de specializări, iar centrul universitar nu a mai găzduit decât Universitatea, nu și 

Institutul politehnic și cel pedagogic (Ioan Brezeanu, Universitatea din Galați, [f.l.], [f.a.]; Idem, 

Universitatea „Dunărea de Jos” Galați. 50 de ani de tradiție universitară, [f.l.] 1998). 
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