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Cosmin POPA, Economie, corupție și politică în România lui Nicolae Ceaușescu, 
București Editura Corint, 2025, 410 p., ISBN: 978-630-361-024-5 
 
Cartea „Economie, corupție și politică în România lui Nicolae Ceaușescu”, semnată 

de istoricul Cosmin Popa, cercetător științific la Institutul de Istorie Nicolae Iorga al Academiei 
Române, apărută în 2025 la editura Corint, propune o narațiune privind dinamica economică 
în România începând cu jumătatea anilor 1960 până la căderea regimului comunist în decembrie 
1989. Argumentul cheie al lucrării este că incursiunile tot mai frecvente ale liderului român 
în chestiuni legate de mersul economiei ar fi jucat un rol fundamental în creșterea incidenței 
corupției la nivelul societății, atât timp cât „un alt factor subiectiv, menit să influențeze radical 
deciziile sale economice de politică externă, a ținut de credința sa că transformarea fricțiunilor 
cu sovieticii în politica de stat a eliberat regimul de necesitatea creșterii consumului” (24). 
Structurată în unsprezece capitole, inegale ca lungime, cu o introducere și o secțiune introductivă, 
cartea atinge teme cheie pentru problematica dinamicii economice în a doua jumătate a 
regimului comunist, precum vizibilitatea tehnocraților în procesul decizional al statului în 
anii 1960, tentativa de reformă a sistemului industrial prin înființarea centralelor la sfârșitul 
deceniului al șaptelea, revizuirea țintelor de plan în cincinalul 1971–1975, care au dus la creșteri 
succesive ale ratei de acumulare în dauna celei de consum, lipsa de performanță a agriculturii 
în anii imediat post-colectivizare, ca urmare a lipsei investițiilor adecvate în mecanizare și 
chimizare, sau dramatica perioadă de privațiuni sociale din anii 1980.  

Mobilizând un amplu corp documentar colectat din fondurile CC al PCR Cancelarie, 
Economică și Relații Externe, deținute de Arhivele Naționale ale României, Cosmin Popa 
promite cititorilor o narațiune care „să descrie, întâi de toate, cum și cu ce rezultate a funcționat 
industria comunistă în perioada 1965–1989; care erau mecanismele decizionale, criteriile de 
evaluare a efectelor lor, dar, mai ales, realitatea din spatele datelor statistice oficiale” (p. 13). 
Pentru a atinge aceste obiective mai mult decât ambițioase, Cosmin Popa recurge, într-o primă 
fază, la detalierea realităților economico-sociale românești în perioada anterioară preluării 
puterii de către Nicolae Ceaușescu. Capitolul al doilea, sugestiv intitulat Primăvara „tehnocraților 
de partid” (1966–1970), include, în acest sens, o serie de informații referitoare la rezultatele 
„de-a dreptul spectaculoase” (p. 37), a politicilor de modernizare economică ale regimului de 
la București în anii 1950. Desigur, Cosmin Popa are dreptate când afirmă, precum John Michael 
Montias (1968), Daniel Chirot (1978) sau Cornel Ban (2014) înaintea sa, pe care alege să nu 
îi citeze, din păcate, că fără efortul primului deceniu postbelic nu numai că dinamica procesului 
de industrializare după 1958 ar fi fost semnificativ mai plată, dar și că vreme de peste un deceniu, 
România a înregistrat o creștere economică anuală de peste 10%, similar cu performanța altor 
țări din sudul Europei, precum Grecia și Spania, și depășind multe economii de pe continent 
(p. 167). În acest sens, de bună calitate, este secțiunea despre dinamica exporturilor românești 
și extinderea facilităților industriale la nivel național în a doua jumătate a anilor 1960, dar și 
capitolul despre Întoarcerea la pământ, care oferă o serie de date noi referitoare la realitățile 
din agricultură în anii imediat următori încheierii procesului de colectivizare.  

În ciuda faptului că cartea include o serie de mențiuni referitoare la tendințele tot mai 
evidente ale regimului de la București de a integra economia românească pe piețele interna-
ționale începând cu anii 1960, dar și a implicațiilor economice și sociale extrem de dramatice 
ale crizei financiare globale începând cu jumătatea anilor 1970, în mod paradoxal, Cosmin 
Popa optează pentru analizarea experienței românești într-o manieră izolată față de restul 
lumii, argumentând că declinul evident al economiei socialiste a fost responsabilitatea exclusivă 
a acțiunilor și priorităților investiționale ale lui Nicolae Ceaușescu. De altfel, numele lui 
Nicolae Ceaușescu este menționat de peste 650 de ori în paginile cărții – formule precum „în 
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mâinile lui Ceaușescu”, „fascinația lui Ceaușescu”, „ostilitatea intrinsecă a lui Ceaușescu”, 
„viziunea lui Ceaușescu”, „convingerea lui Ceaușescu” și multe altele abundă. Desigur, a 
scrie o carte din perspectiva acțiunilor liderului acesteia poate fi un demers academic perfect 
legitim, tot astfel cum nu ar trebui să existe vreun dubiu în acest moment în legătură cu 
dimensiunea eminamente aberantă a conducerii ceaușiste. Însă, lectura cărții scoate la iveală 
o serie de carențe conceptuale, istoriografice și metodologice. Să le luăm, așadar, pe rând. 

Conceptual. Încă din primele pagini, cartea conține o serie de afirmații care ridică 
semne de întrebare legate de un bun control al terminologiei folosite. Un exemplu sugestiv 
în acest sens este cel referitor la distincția dintre industrializare extensivă și industrializare 
intensivă. Aflăm, de exemplu, că: „În deficit permanent de resurse și presat permanent de 
necesitatea consolidării bazei sale sociale, regimul comunist nu a părăsit niciodată paradigma 
bolșevică a folosirii agriculturii și a populației rurale ca bază de materii prime ieftine și 
rezervor uman pentru industrializarea rapidă. Chiar și atunci când încheierea colectivizării și 
domolirea represiunii au făcut ca spațiul rural să nu mai fie o sursă de contestare, atitudinea 
regimului nu s-a schimbat prea mult” (p. 14). Treizeci de pagini mai încolo, se afirmă că: 
„Creșterea extensivă a constituit o prioritate pentru noul lider, dornic să pună accentul pe 
necesitatea creșterii intensive, fără însă a aduce corective mecanismelor economice” (p. 45). 
Puse cap la cap, cele două dau impresia unei necunoașteri a sensurilor industrializării și a 
impactului acesteia asupra lumii rurale românești. În vreme ce industrializarea extensivă se 
referă la mobilizarea pe scară largă a forței de muncă ieftine și necalificate, și la acumularea 
forțată de capital (cu precădere anii 1950), industrializarea intensivă se referă la utilizarea 
unei forțe de muncă calificate și specializate, și a tehnologiilor avansate (începând cu a doua 
jumătate a anilor 1960). Știm deja, din mai multe studii clasice, precum cele ale lui Kornai 
sau Murgescu, dar și ale unor cercetări sociologice și antropologice (a se vedea exceptionalele 
studii ale lui David Kideckel, de exemplu), derulate în satele românești începând cu anii 
1970, că una dintre marile probleme ale lumii rurale românești în perioada socialismului 
târziu a fost îmbătrânirea accentuată a populației și exodul tot mai puternic al forței de muncă 
spre urban. Desigur, în anii 1950, avansul procesului de colectivizare, care a dus la deposedarea 
unei mari părți a populației rurale de pământurile sale, a eliberat un surplus de forță de muncă 
agricolă pe care regimul l-a folosit ca forță de muncă ieftină și necalificată în marile industrii 
naționale. Condițiile de muncă și de viață au rămas extrem de dure pentru cea mai mare parte 
a deceniului șase. În plus, guvernul a restricționat consumul populației la limitele accesibilității, 
a menținut salariile industriale cât mai scăzute posibil și a oferit doar fonduri limitate pentru 
construcția de locuințe (Mărginean 2015; Cucu 2019; Grama 2018). Situația a început să se 
schimbe treptat, începând cu anii 1960, când regimul a început să evalueze progresele 
realizate în primele două decenii postbelice, iar limitele acestei strategii de creștere au devenit 
din ce în ce mai evidente. Una dintre principalele probleme identificate a privit tocmai faptul 
că lumea rurală (și mâna de lucru feminină) reprezenta resurse eminamente epuizabile. Sau, 
așa cum a concluzionat Bogdan Murgescu în mod convingător: „din punct de vedere macro-
economic, sporul cantitativ al populației ocupate și intensificarea ocupării forței de muncă au 
fost o sursă importantă de creștere economică. [… Dar] mutația în structura populației 
ocupate prin trecerea unei părți a acesteia de la ocupații rurale și casnice la ocupații salariale 
în industrie și servicii este prin definiție o resursă epuizabilă a creșterii economice” (2010, 
340–341). Mai mult, cercetările recente în domeniul demografiei și ale politicilor de 
populație (Doboș 2020) conțin informații mai mult decât convingătoare referitoare la faptul 
că însăși politica pronatalistă a regimului nu poate fi pe deplin înțeleasă decât dacă e pusă în 
conversație cu strategiile acestuia de a crește numeric forța de muncă, demers care se profilează 
încă din 1960–1962 (politica pronatalistă nefiind rodul gândirii lui Ceaușescu, așa cum pare 
să se sugereze în carte, p. 47). În egală măsură, regimul a depus eforturi pentru calificarea și 
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profesionalizarea forței de muncă începând cu a doua jumătate a anilor 1960, ca parte a unei 
strategii de creștere a standardului de viață prin îmbunătățirea productivității muncii industriale 
(Grama 2020; Mărginean 2023 & 2024).  

Istoriografic: În condițiile opțiunii autorului de a trata România ca o realitate separată 
de restul lumii, cartea nu reușește să intre în conversație cu amplul câmp istoriografic referitor 
la politicile de dezvoltare ale statelor europene în perioada postbelică (vezi, de exemplu, 
studiile lui CS Maier despre politicile de productivitate), la criza societăților (post)industriale 
ca urmare a eroziunii paradigmei industrializării (Touraine 1969; Bell 1973), la felurile multiple 
în care flexibilizarea muncii a influențat dinamicile economice pretutindeni în lumea industriali-
zată (Harvey 1989; van der Linden 2008). În schimb, Popa remarcă: „Nicolae Ceaușescu a 
potențat liniile de dezvoltare ale economiei românești preluate de predecesorul său din practica 
sovietică. Contribuția sa inițială a constat în creșterea cadenței dezvoltării industriale, prin 
transferul de tehnologie occidentală, pe coordonatele dictate de Gheorghe Gheorghiu-Dej, 
folosind expertiza profesională acumulată în diversele secții economice ale partidului. Acești 
„tehnocrați de partid” sunt cei care au stat la originea „reformelor din 1967” întreprinse de 
Ceaușescu. Reorganizarea rețelei de comerț exterior, descentralizarea aprovizionării și înființarea 
de conglomerate industriale, centralele, care preluau funcții administrative exercitate până 
atunci de ministere, nu au schimbat fundamental modalitatea de funcționare a sistemului 
economic românesc” (p. 16). Or, reformele adoptate la sfârșitul anilor 1960 au avut ca scop 
tocmai remedierea acestor deficite, ca o reacție imediată la eroziunea paradigmei industriali-
zării pretutindeni pe glob, acestea nefiind specifice României și cu atât mai puțin inițiate de 
Ceaușescu ca parte a unui proiect de consolidare a propriului control asupra aparatului de 
stat. Istoriografia acordă un spațiu destul de amplu reformelor economice din statele blocului 
socialist de la sfârșitul anilor 1960 (Kotkin 2010: 80–95; Cooper 2010: 44–64). În termenii lui 
Cornel Ban, localizarea acestor țări în semi-periferia economiilor globale a limitat semnificativ 
autonomia decizională a autorităților, de cele mai multe ori semnalul necesității unor recon-
figurări sistemice fiind exterior statului (2014: 5). În cazul României, deschiderea tot mai 
mare a economiei românești către piețele globale din anii anteriori a jucat un rol crucial în 
convingerea liderilor politici de la București cu privire la importanța dezvoltării unor industrii 
înalt specializate, a modernizării tehnologiei, a introducerii unor soluții de cunoștințe de 
ultimă generație, a asigurării unei productivități mai mari în agricultură, a promovării educației 
tehnice la toate nivelurile și a formării unei forțe de muncă din ce în ce mai flexibile (Granick 
1976; Berend 1998). Desigur, regimul nu a abandonat proiectul de industrializare, însă strategia 
acestuia s-a înscris în ceea ce Besnick Pula numește „globalizare stalinistă” (2018, 82), 
respectiv un cumul de acțiuni ce au vizat conturarea a noi și noi strategii prin care liderii 
naționali ar putea să-și mențină capitalul politic în condițiile penetrării sistemelor centralizate 
socialiste cu diverse modele ale capitalismului flexibil (Verdery 1996: 22–35), proiectele de 
reformă funcționând mai degrabă ca vectori de „coagulare a puterii statului de planificare și 
de reglementare a actului economic” (Rose, Miller 2008: 40). Însă, odată cu diversificarea 
industriilor, integrarea în lanțurile globale prin comerț și modernizarea tehnologică prin 
importurile de know-how și expertiză, au fost create condiții pentru creșterea consumului și 
îmbunătățirea nivelului de trai. În mai puțin de două decenii, remunerația medie anuală a 
lucrătorilor a crescut de 3,4 ori, în timp ce cea a țărănimii cooperatiste a crescut de 2,9 ori. În 
cadrul cheltuielilor pentru consumul alimentar al familiilor muncitorilor, cheltuielile pentru 
achiziționarea de alimente au crescut de 2,6 ori în 1980 față de 1955, în timp ce pentru familiile 
țărănești aceste cheltuieli au crescut de 5,2 ori. Volumul mărfurilor vândute în comerțul 
socialist a crescut cu peste 800%. Pentru prima dată, produsele alimentare industriale care 
erau practic necunoscute majorității populației în perioada interbelică, precum zahărul și uleiul, 
și-au găsit drumul pe rafturile magazinelor în cantități semnificative. Aceste cifre ilustrează 
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o schimbare profundă în societatea românească din anii 1960 și 1970, reflectând atât creșterea 
puterii de cumpărare a populației și îmbunătățirea infrastructurii de aprovizionare a statului 
socialist, cât și schimbări în obiceiurile alimentare ale populației. 

Metodologic: Deși, intenția declarată a autorului este să ofere cititorului o imagine cât 
mai clară a dinamicii industriei românești, cercetarea se limitează la surse culese din fondurile 
documentare ale CC al PCR. O documentare ceva mai minuțioasă în arhivele ministerelor cu 
profil economic, a unor fabrici mai mult sau mai puțin „obscure”, sau a fondurilor statistice 
a oricărui serviciu județean al Arhivelor Naționale ar fi avut un potențial imens de a delimita 
tocmai nuanțele unui proces extrem de complex de industrializare la firul ierbii. Mult mai 
interesant de aflat, într-un asemenea context, ar fi nu numai impactul politicilor regimului la 
nivel de întreprindere, dar și felul în care semnalele venite dinspre directorii de fabrici privind 
dificultățile cu care se confruntau în implementarea proiectelor economice au influențat 
arhitectura decizională de la centru.  

Cartea Economie, corupție și politică în România lui Nicolae Ceaușescu, semnată de 
istoricul Cosmin Popa, și scrisă cu aplomb, a apărut într-un moment în care sintezele de 
istorie economică și socială a României postbelice sunt mai mult decât necesare. Însă, din 
păcate, nici chiar strategiile de marketing ale editurii Corint nu pot estompa carențele de 
cercetare, căci, până la urmă, câte cărți în care să spunem că comunismul a fost inevitabil rău 
mai trebuie să scriem, înainte să ne aplecăm cu profesionalism și echilibru asupra perioadei 
regimului comunist?  

 
Mara Mărginean 

CS II dr., Institutul de Istorie „George Barițiu” Cluj-Napoca 
email: maramarginean@gmail.com 

 
 
Cosmin POPA, Economie, corupție și politică în România lui Nicolae Ceaușescu, 
București Editura Corint, 2025, 410 p., ISBN: 978-630-361-024-5 
 
În ultimii ani, pe fondul ascensiunii mișcărilor extremiste, România a cunoscut o 

recrudescență a discursului nostalgic referitor la perioada ceaușistă. Așa-numitele performanțe 
ale politicii externe comuniste erau demult lăudate de diverse grupuri politice, din presă și 
chiar din mediul universitar dar, în ultimii ani, este tot mai evidentă existența unei campanii 
care glorifică industria comunistă. Avem de-a face cu o retorică bine construită, care amestecă 
nostalgia cu minciuna, construind atent o întreagă mitologie a industriei ceaușiste. Plata 
integrală a datoriei externe este interpretată ca o formă supremă de manifestare a suveranității 
naționale, un soi de moment astral exploatat până la saturație de grupările politice extremiste 
aflate într-o ofensivă permanentă. Aceste grupuri, atunci când propagă întreaga mitologie cu 
privire la performanțele economice ale României ceaușiste pun accentul pe termeni precum: 
„ordine”, „dezvoltare industrială” și „siguranță socială”.  

Volumul semnat de Cosmin Popa, Economie, corupție și politică în România lui Nicolae 
Ceaușescu, poate fi privit în primul rând ca un răspuns la toate aceste curente prezente în spațiul 
public, cărora le prezintă o imagine reală a comunismului, marcată nu de ordine ci de corupție, 
nu doar de dezvoltare industrială ci și de investiții bazate pe raționamente politice și fără 
justificare economică, nu de siguranță socială ci de privațiuni și lipsuri. Și totuși, cum a ajuns 
o țară care avea rate de creștere economică de 9–10% pe an la finalul anilor 60, să devină un 
paria pe scena economică internațională, un debitor vânat de o mulțime de creditori, cu o 
populație supusă înfometării? Răspunsul îl găsim în cele peste 400 de pagini ale volumului, 
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care face o disecție a mecanismelor politice și economice care au dus România de la statutul 
de „copilul teribil al Estului” la cel de cea mai dură dictatură comunistă din Europa. 

Din perspectivă istoriografică, tema abordată este una dificilă. De altfel, puțini istorici 
s-au încumetat să abordeze teme de istorie economică a comunismului românesc. Poate cele 
mai importante contribuții în acest domeniu au la bază teze de doctorat susținute în marile 
centre universitare (București, Iași, Cluj)1. Aceste lucrări prezintă economia comunistă din 
perspective diferite, dar cel mai important aspect este că au încercat să explice mecanismele 
de funcționare ale economiei planificate în diferite perioade. Există și alte lucrări care 
abordează comunismul românesc din perspectivă economică, precum cele semnate de Ion 
Alexandrescu referitoare la datoria externă și la primirea României în FMI și BIRD2. 
Includem în această categorie și volumul semnat de Ilarion Țin, despre relațiile României 
comuniste cu BIRD și FMI, lucrare care dacă ar fi fost citată ar fi putut completa și întări o 
parte din afirmațiile autorului referitoare la manipularea ratelor de schimb, la relația cu 
creditorii externi sau despre cât de pregătită era economia României pentru a accede în aceste 
organisme3. La rândul lor, lucrările semnate de Petre Opriș aduc un plus de informație în 
domeniu, însă sunt construite mai curând pe un format jurnalistic și mai puțin pe structura 
unei analize istoriografice4. Cu toate carențele metodologice, aceste cărți ar fi trebuit să-și 
găsească un loc bibliografia volumului. Unele dintre cazurile prezentate în aceste cărți sunt 
edificatoare pentru incapacitatea României ceaușiste de a asimila tehnologia înaltă din Occident. 

Lucrarea semnată de Cosmin Popa reprezintă una dintre cele mai articulate și documentate 
incursiuni în mecanismele economice și politice ale României ceaușiste, oferind cititorului o 
perspectivă complexă asupra modului în care funcționa sistemul comunist autohton. Autorul 
îmbină analizele sistemului economic și al birocrației partidului-stat cu exemple relevante 
care demonstrează corupția endemică și degradarea morală a regimului. Volumul de peste 
400 de pagini este structurat în 13 capitole inegale, organizate tematic și cronologic. Însă, 
unele teme precum corupția, ineficiența unor decizii politice, slaba capacitate a liderului de 
a înțelege mecanismele macroeconomice sunt teme recurente, care străbat cartea, ca un fir 
roșu, de la prima la ultima pagină.  

În demersul său, Cosmin Popa pornește de la o teză clară: economia României 
socialiste a fost profund viciată de o combinație toxică între planificarea centralizată, decizii 
politice arbitrare și un nivel sistemic al corupției. Această corupție nu este tratată ca o abatere 
accidentală, ci ca un mecanism funcțional al regimului, tolerat și chiar folosit de Nicolae 

                                                   
1 Mara Mărginean, Ferestre spre furnalul roșu. Urbanism și cotidian în Hunedoara și Călan 

(1945–1968), Iasi, Polirom, 2015; Alexandru D Aioanei, Moldova pe coordonatele economiei 
planificate. Industrializare, urbanizare și transformări sociale (1944–1965), Târgoviște, Editura 
Cetatea de Scaun, 2019; Vlad Pașca-Oprișiu, „Cincinalu-n patru ani și jumătate” (1971–1975). 
Nicolae Ceaușescu și economia României socialiste, de la tentații tehnocratice la primatul 
politicului, Editura Mega, Cluj-Napoca, 2020. 

2 Alexandrescu, Ion, România între Est și Vest, Vol. I, Aderarea României la FMI și BIRD, Editura 
Cetatea de Scaun, Târgoviște, 2012; Alexandrescu, Ion, România între Est și Vest. Achitarea 
anticipată a întregii datorii externe: un experiment unic, Oscar Print, București, 2019. 

3 Ilarion Țiu, Negocierile și derularea acordurilor de împrumut cu Fondul Monetar Internațional 
și Banca Internațională pentru Reconstrucție și Dezvoltare în perioada 1965–1989, București, 
Leistung Publishing, 2017. 

4 Petre Opriș, Licente straine pentru produse civile si militare fabricate în Romania (1946–1989), 
București, Editura Militară, 2018; Petre Opriș, Aspecte ale economiei romanesti în timpul 
Razboiului Rece (1946–1991), București, Editura Trei, 2019; Petre Opriș, Autovehicule, tractoare 
si locomotive străine în Romania, în timpul Razboiului Rece, București, Editura Militară, 2024; 



Revista Română de Istorie Economică / Romanian Journal of Economic History –  vol. IV, 2025 

270 

Ceaușescu pentru menținerea puterii și a loialității elitelor. De asemenea, autorul demontează 
ideea unei „economii autonome” românești, arătând că industrializarea forțată și achizițiile 
masive de tehnologie occidentală nu s-au fundamentat pe capacități reale de absorbție și 
modernizare. România a importat tehnologie scumpă, însă bunurile produse au fost de calitate 
slabă, pe care le-a vândut pe piețe inferioare sau pe datorii, blocând astfel resurse și generând 
presiune asupra balanței comerciale. 

Ceaușescu nu a pus nici măcar o clipă sub semnul întrebării dogmele planificării 
centralizate, spre deosebire de Ungaria sau Iugoslavia, unde s-a discutat serios despre auto-
nomie economică și descentralizare. România a rămas astfel prizoniera unei filozofii economice 
rigide, în care tehnocrații puteau doar constata deficiențe fără a influența real deciziile strategice. 

Autorul introduce corupția ca o temă de cercetare legitimă, dar prea puțin cercetată și 
abordată cu privire la comunismul românesc. De altfel, ne spune și autorul că în alte spații 
istoriografice, precum URSS, există o bibliografie consistentă pe această temă. Fenomenul 
nu era specific doar populației de rând, ci a devenit unul aproape natural în instituții de stat 
sau la nivelul conducerii unităților industriale. Pornind de la ideile lui John Kramer, autorul 
susține că în anumite momente corupția făcea ca mecanismul gripat al economiei comuniste 
să funcționeze, era o practică prin care „erau conciliate reglementările absurde și planificarea 
fantezistă cu realitatea” (p. 26).  

Autorul nu evită să vorbească despre progresele economice și industriale ale ultimilor 
ani ai lui Gheorghe Gheorghiu-Dej și despre distanțarea de politica specializării economice 
impuse de sovietici. În același timp susține că deschiderea partidului către intelectuali la 
finalul perioadei Dej a avut ca efect și o creștere a nivelului de expertiză în instituțiile centrale, 
care asigurau comunicarea și coordonarea dintre aparatul administrativ central, cel local și 
unitățile industriale (p. 41). În perioada de final a comunismului, locul acestora va fi luat de 
oameni de partid, a căror singură calitate a fost obediența față de liderul suprem. 

Autorul prezintă mecanismele de funcționare a planificării, cum se realiza un plan 
cincinal, cum erau stabilite cifrele, ce rol revenea unităților industriale, cum se făcea comuni-
carea și defalcarea datelor, etc. Această analiză ne relevă și mecanisme de eludare a deciziilor 
politice, fără fundament, de către instituții precum Comisia de Stat a Planificării. Treptat, 
Ceaușescu a început să preia controlul personal asupra unor domenii pe care le considera 
importante și să aibă consultări cu responsabilii în afara mecanismelor de partid (p. 45).  

Autorul subliniază un aspect esențial: Ceaușescu a subordonat complet economia 
obiectivelor politice. Austeritatea a devenit permanentă, fără explicații publice sau legitimizare 
ideologică reală. Ceaușescu propunea soluții simple la probleme complexe și de a lua decizii, 
cum ar fi amplasarea unor fabrici pe argumente total subiective. Când s-a pus problema unor 
măsuri de austeritate, Ceaușescu nu a ezitat să blocheze investițiile în rețelele de apă și canalizare 
în orașe sau să oprească aprovizionarea locuințelor casnice cu bunuri și obiecte. De asemenea, 
nu a avut probleme să reducă serios investițiile în infrastructura școlară profesională și chiar 
în sistemul de sănătate.  

De-a lungul cărții străbate o constantă a economiei comuniste, unități industriale 
cumpărate cu bani mulți din Occident erau date în exploatare cu întârziere, aproape niciodată 
la capacitate maximă și de foarte multe ori activitatea era susținută prin subvenții de la stat, 
altfel spus, nu au reușit să producă la nivel profitabil decât rareori. Planurile de producție 
erau construite, de multe ori, pe capacități de producție care încă nu erau date în folosință. 
Ceea ce făcea planificarea nerealistă, astfel încât, presiunea creșterii nesustenabile a datoriei 
a fost o realitate din primii ani ai regimului Ceaușescu. 

Întârzierea dării în folosință a unor capacități industriale făcea ca absorbția de noi 
tehnologii să fie mereu deficitară, deși planificarea se raporta în primul rând la capacitatea 
de pe hârtie și nu la cea din teren. România cheltuia bani mulți pe licențe tehnologice pe care 
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nu era capabilă să le pună în producție. Doar 38,5% din licențele contractate între 1954–1965 
erau valorificate în 1966, iar dintre cele 17 achiziționate între 1963–1964, nici una nu era 
folosită în producție (p. 65). O altă problemă identificată era faptul că statul român când 
cumpăra tehnologii și instalații din Occident, nu mai plătea și instruirea propriului personal, 
astfel că în multe situații exploatarea și întreținerea acestor instalații a fost improprie. 

Un aspect important semnalat de Cosmin Popa este concurența dintre țările estice de 
a intra pe piețele vestice cu produse ieftine. Nu doar România își dorea să dezvolte comerțul 
extern cu Occidentul, ci și Bulgaria, Polonia, Ungaria, RDG. Acest fapt se pare că a fost 
conștientizat de „tehnocrații partidului” dar nu a fost luat în seamă de liderul suprem. 

Autorul prezintă o serie de situații punctuale care arată disfuncționalitățile procesului 
de industrializare rapidă care, deși la prima vedere par izolate, de fapt erau sistemice și 
cauzate în primul rând de deciziile greșite luate de factorul politic, apoi de sistemul centralizat 
care genera probleme în lanț dar și de lipsa unor poziții mai ferme din partea tehnocraților. 
De altfel, autorul face trimitere rare ori la opiniile acestora, cu toate acestea sugerează că de 
cele mai multe ori tehnocrații identificau în mod corect deficiențele apărute în economie, dar 
foarte rar propuneau soluții reale, iar atunci când o făceau mizau în primul rând pe măsuri 
birocratice și politice.  

Un capitol important este dedicat agriculturii ceaușiste, un sector care, în sistemul 
economic gândit de Nicolae Ceaușescu, trebuia, în primul rând, să ofere resurse pentru 
a susține politica de industrializare accelerată. Deși a încercat să dea un impuls domeniului, 
Ceaușescu nu a reușit niciodată să aducă pe linia de plutire agricultura cooperatistă, măcinată 
de ineficiență și corupție. Autorul prezintă o serie întreagă de situații în care conducători din 
sistemul agricol erau implicați în scheme extinse de corupție, cu susținerea „organelor superioare 
de partid”, însă, în același timp vorbește și despre situații în care unii conducători de CAP-uri 
au încălcat legile doar încercând să facă mai suportabilă viața unor concetățeni, de exemplu 
prin sacrificarea unui număr mai mare de animale pentru consum decât era prevăzut. În paralel, 
statul își extindea controlul tot mai mult asupra gospodăriilor rurale individuale, în sarcina 
cărora a pus tot mai multe obligații. 

Deficiențele din anumite sectoare economice erau puse pe seama numărului mic al 
membrilor de partid din aceste sectoare. Însă, cu cât creșterea numărul membrilor de partid 
cu atât creșterea și ponderea lor în numărul celor care comiteau infracțiuni, și totuși, pentru 
regim, lipsa carnetului roșu era principala cauză a disfuncționalității (p. 95). 

Cosmin Popa analizează corupția într-un capitol separat, Corupția ca fond și motor al 
reformelor. De altfel, corupția este tema centrală a cărții și este tratată de Popa ca un fenomen 
structural, nu accidental. În România, această „oleire a sistemului” a coexistat cu corupția 
rapace, din rândul nomenclaturii. Ceaușescu nu doar că tolera implicarea liderilor de partid 
în scheme frauduloase, ci folosea corupția ca instrument de control și de negocieri politice. 
Pedepsele erau aplicate exclusiv când exista risc politic, nu economic sau moral. Prin 
numeroase cazuri documentate – de la rețelele locale din Oltenia și Crișana la abuzurile din 
Argeș – autorul demonstrează cum funcționa protecția politică, cum erau mușamalizate 
investigațiile și cum, în timp, corupția a devenit parte integrantă a guvernării ceaușiste. Din 
schemele mari de corupție, prezentate și în capitolul cinci nu lipsesc generali de securitate 
care făceau speculă cu produse de contrabandă, secretari regionali sau județeni, persoane cu 
poziții solide în partid și care au dezvoltat scheme ample de delapidare. 

Un element care reiese clar din analiza lui Popa este că unele legi aprobate pentru a 
stopa fenomenele infracționale precum delapidările, corupția, furtul din bunul obștesc (vezi 
legea averilor ilicite), erau aplicate cu precădere persoanelor obișnuite, țăranilor, gestionarilor 
de magazine și mai puțin membrilor de partid care controlau adevărate rețele infracționale 
(p. 110). Cazul Argeș este definitoriu pentru modul în care Ceaușescu tolera corupția înalților 
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oficiali de partid din teritoriu. Deși controalele repetate au arătat că liderii regionalei Argeș 
au fost implicați în multiple scheme de delapidare și corupție și deși membri ai secretariatului 
CC au spus că cei doi au încercat să mușamalizeze cazul, Ceaușescu nu a luat nici o măsură 
împotriva lor (p. 135–136). 

Capitolele dedicate anilor 1966–1970 sunt probabil cele mai solide analitic. Deși au 
existat tentative de reformă, ele au fost superficiale, menite să consolideze controlul politic, nu 
să permită eficientizarea întreprinderilor. Exemplele privind licențele tehnologice nevalorificate, 
lipsa instruirii personalului și construcțiile industriale nefinalizate arată de ce modernizarea 
industrială a României a fost parțial iluzorie. Dincolo de ritmul impresionant al industrializării, 
se ascundeau incapacitatea de absorbție tehnologică, pierderile sistemice și costuri sociale 
masive. În anii 1969–1970 România a avut cel mai mare număr de specialiști/studenți în SUA 
la specializare, adică 55, cu mult mai puțini decât aveau Polonia, Cehoslovacia sau Ungaria 
care nu se străduiau să fie atât de autonome față de URSS (p. 152). 

Aparenta descentralizare inițiată în 1967, sub forma unor reforme instituționale, 
înființarea de noi bănci și de instituții precum centralele (cărnii, laptelui), nu era de fapt decât 
o consolidare a planificării. În paralel are loc o reorganizare a sistemului gospodăriilor agricole 
de stat, se comasează ministere, se schimbă principiul de funcționare a industriei locale și a 
cooperativelor meșteșugărești, prin introducerea principiului de autonomie financiară. Statul 
nu mai voia să finanțeze aceste sectoare. 

România, deși cheltuia sume mari pe investiții industriale, atunci când avea nevoie de 
bani să plătească creditele pentru aceste instalații apela tot la exporturi mari de fructe, legume 
sau cereale (f. 158). Cosmin Popa arată că, deși România a avut ritmuri ridicate de creștere 
industrială, aceste cifre ascundeau realități structurale diferite: consum redus, lipsă de bunuri, 
exporturi forțate, politici orientate exclusiv spre investiții industriale. La începutul anilor ’70, 
criza de eficiență devine evidentă: România importa tehnologie, materii prime și energie, dar 
exporta alimente și materii brute. În acest context apar primele indicii ale crizei financiare și 
ale dificultăților de plată a datoriilor. 

Răspunsul lui Ceaușescu a fost întărirea controlului politic, reducerea consumului 
intern și intensificarea propagandei. Cazurile legate de deturnarea fondurilor pentru sinistrații 
din 1977 sau obsesia pentru controlul resurselor arată un conducător preocupat de menținerea 
puterii, nu de bunăstarea populației. România importase tehnologie din Vest, cu prețul reducerii 
consumului pentru a face față competiției tehnologice cu țările comuniste. Produsele fabricate 
cu tehnologie vestică erau absorbite majoritar de piața comunistă. În Vest, România exporta 
tot materii prime și cereale și doar 5% tehnologie. Una din ideile principale ale autorului este 
că Ceaușescu nu dorea o populație prosperă, ci un aparat financiar și economic pe care să-l 
poată controla discreționar. 

O contribuție importantă a cărții este integrarea elementului moral-social. Popa nu 
descrie doar statistici și politici, ci surprinde realitatea cotidiană a oamenilor prinși în sistem: 
micile forme de corupție ca strategie de supraviețuire, lipsa infrastructurii, neajunsurile alimentare, 
degradarea serviciilor publice. 

România cunoștea la finele anilor '60 o creștere serioasă a comerțului extern, dar avea 
cea mai mică pondere din venitul național produse de circulația internă a mărfurilor. Cu 51% 
din populația activă implicată în agricultură, România avea în 1968 cel mai mic număr de 
salariați la 1000 de locuitori, 247. Bulgaria avea 306 (p. 169). Populația rurală beneficia de 
doar 25% din comerțul României, în pofida faptului că acest comerț crescuse substanțial. 
Acest lucru face ca 25% din necesarul de alimente al populației rurale să fie achiziționat din 
rețeaua urbană, cu efect direct asupra consumului de la orașe și a planificării (p. 169). Important 
de reținut este faptul că România avea cel mai mic consum de carne din Estul Europei. Doar 
la consumul de făină stăteam cel mai bine.  
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Autorul pune mereu în balanță costurile sociale ale industrializării accelerate cu 
privilegiile de care beneficiau membrii de partid cu poziții importante, mai ales când erau 
prinși cu fapte de natură penală. Popa nu ezită să vorbească despre natura discreționară a 
Justiției, care nu doar acționa la ordinele partidului, dar o făcea și dând pedepse arbitrare sau 
verdicte „cumpărate”. La presiunea lui Ceaușescu de a opri sau reduce ilegalitățile, furturile și 
delapidările, șefii din partide și-au îndreptat atenția doar asupra oamenilor obișnuiți, deși știau 
că marile rețele erau patronate de fapt de oamenii cu poziții importante în partid (p. 178). 
Autorul spune că Ceaușescu, la începutul anilor '70, a transformat Securitatea într-un instru-
ment de control al economiei și că avea mai mare încredere în ce raporta Securitatea decât în 
organismele de control ale partidului.  

Din acest registru fac parte și cazurile legate de „obsesiile locative”, din capitolul 11. 
Aici autorul prezintă câteva mecanisme de fraudă în domeniul construcției de locuințe și arată 
cum diferiți lideri locali sau persoane din administrație au reușit să-și construiască case folosind 
resurse ale instituțiilor unde lucrau și încălcând legislația privind urbanismul și autorizațiile 
de construcție. Corupția din domeniul locativ (de exemplu, scandalul caselor din Piatra-Neamț) 
a arătat că Ceaușescu și Elena Ceaușescu puneau loialitatea pe primul loc în rândul nomenclaturii.  

În capitolele de final, Cosmin Popa arată faptul că turnura ideologică din 1971 a fost 
însoțită și de o serie de implicații în domeniul economic. Viziunea lui Ceaușescu despre dezvoltare 
era tot mai opacă la propunerile de încetinire a creșterii extensive și de relaxare a planificării. 
Soluția aleasă a fost forțarea mecanică a creșterii industriale, monitorizarea corupției din 
rândul nomenclaturii și reglarea consumului prin deficit artificial. Mutarea unor cantități de 
produse alimentare din fondul pieții la fondul de export s-a făcut și prin înlocuirea acestora 
cu produse alternative (p. 238). 

Un alt fapt important care reiese din carte este că Ceaușescu știa mereu ce se întâmplă 
în economie. Era ținut la curent, de persoane precum Maxim Berghianu, șeful CSP de deze-
chilibrele acumulare, de lipsa de eficiență a investițiilor, dar refuza să ia măsuri. Berghianu 
sugera introducerea unui democratism real în economie și acordarea de libertăți mai mari 
întreprinderilor. Acesta dădea exemplele Ungariei și Iugoslaviei care au redus defalcarea 
planului până la nivel micro și au introdus planificarea orientativă. Mai mult, Berghianu 
spunea că schimbul valutar impus de stat la import era de 20 de lei pe dolar, dar în realitate 
costul era de 35 de lei pe dolar (p. 240–244). Răspunsul lui Ceaușescu a fost creșterea 
controlului, a planificării, menținerea ritmului investițiilor și reducerea obligațiilor sociale 
ale statului. 

Dimensiunea cinică a regimului reiese ni se relevă cel mai bine în contextul cutre-
murului din 1977. Donațiile de aparate, utilaje și alimente (precum 1 000 de tone de grâu din 
Austria) care erau destinate sinistraților au fost folosite pentru refacerea rezervelor de stat și 
dotarea șantierelor socialismului. În plus, România a solicitat credite și înlesniri economice 
în plan internațional, supraevaluând pierderile României. Reținem aici una din ideile impor-
tante ale volumului: „Ceaușescu nu era interesat de existența unei populații îmbelșugate, 
ci de menținerea unor fluxuri financiare aflate la dispoziția lui exclusivă, care să-i permită 
punerea în practică a unor obiective care se schimbau destul de des, în funcție de diverse 
circumstanțe” (p. 291). 

În anii '80, Nicolae Ceaușescu intră într-un malaxor al deciziilor economice care vor 
duce România comunistă în colaps. Începând cu 1978 a mutat o serie de cheltuieli în sarcina 
administrațiilor locale și a întreprinderilor. În această perioadă a dispus oprirea investițiilor 
în obiective neproductive precum școli, săli de sport, spitale, sedii administrative, grădinițe, 
hoteluri, etc. (p. 327). În iulie 1981 a fost adoptat programul de alimentație științifică a 
populației. Începând cu 1982 s-a intrat într-o spirală a identificării de înlocuitori pentru multe 
produse agro-alimentare, untul urma să aibă 30% margarină, brânza să fie înlocuită cu o pastă 
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amestecată 20% cu cartofi, soia urma să fie utilizată în producerea de preparate din carne 
(p. 345). 

Situația generală a României nu era diferită de a altor state comuniste, doar că 
respectivele state nu mai continuau cu programe de investiții atât de masive și nici nu 
transferaseră asupra populației povara echilibrării financiare (p. 351). Datele comparative cu 
alte țări comuniste ne arată cât de în urmă eram din punct de vedere tehnologic și cât de lipsită 
de eficiență era industria noastră raportată la ce era în jur. Aceste informații provin din 
documente interne ale partidului, semn că la vârful statului se știa exact care era situația 
industriei românești. La finalul anilor 80, așa cum reiese din cartea lui Cosmin Popa, România 
lui Ceaușescu era ca o persoană aflat în conflict cu toată lumea, care nu mai înțelegea ce i se 
întâmplă și fără să aibă perspectiva unei ieșiri din situație. Din lupta cu datoriile România a 
ieșit învingătoare dar ruinată, iar autorul ne semnalează că în pofida tuturor dificultăților, 
Ceaușescu nu a luat, în niciun moment, în calcul introducerea unor elemente ale economiei 
de piață, fiind fidel total sistemului de planificare și control centralizat. De altfel, acest lucru 
este subliniat și în concluziile cărții: planificarea a fost o constantă a regimului, nefiind pusă 
la îndoială niciodată; decizia politică a avut întâietate înaintea celei economice; dezvoltarea 
industrială era o pârghie de consolidare a puterii politice și apoi o formă de dezvoltare 
economică. În opinia lui Cosmin Popa, statul comunist român nu a fost și nici nu și-a propus 
să fie unul al bunăstării. Ceaușescu a fost convins permanent că progresul economic se poate 
obține fără cel social. 

Volumul lui Cosmin Popa oferă o radiografie solidă, argumentată și necesară a regimului 
ceaușist, scoțând la lumină mecanismele reale ale organizării economice și politice. Lucrarea 
contribuie la demitizarea comunismului românesc, arătând că industrializarea spectaculoasă 
a fost un proiect dezechilibrat, construit pe datorie, sacrificiul populației și corupție sistemică. 
Într-o societate în care nostalgia pentru comunism reînvie periodic, cartea lui Popa are meritul 
de a readuce faptele în centrul discuției publice și ne oferă o bază solidă pentru dezbateri. Un 
regim fondat pe arbitrariu, ineficiență și control autoritar nu poate fi reabilitat prin amintiri 
selective. Popa demonstrează că economia ceaușistă nu a fost o alternativă viabilă la capitalism, 
ci o creație politică autocratică, cu consecințe dramatice asupra societății românești.  

Cartea poate fi privită și ca o colecție de ipoteze și direcții de cercetare. Fiecare capitol 
poate deveni în sine subiectul unei cercetări extinse, care să cuprindă și perspective locale. 
Volumul de față propune o viziune centralistă, fiind construit exclusiv pe documente create 
de structurile centrale ale PCR, de ministere sau de unele instituții de forță.  

Marele merit al volumului de față este că te obligă să citești dincolo de cifrele care 
vorbesc despre creșterea economică fulminantă, despre dezvoltarea comerțului extern, despre 
apariția unor noi ramuri industriale. Când dai la o parte aceste date și vezi detaliile, pe care 
le pui în legătură cu mecanismele decizionale influențate politic, îți dai seama că de fapt toată 
construcția dezvoltării industriale se baza pe o serie de dezechilibre care au explodat în anii 
80. Lucrarea de față se prezintă ca o cercetare care își dorește să aducă în atenția publică o 
serie de aspecte ale comunismului românesc, prea repede uitate. Scris, cel mai probabil, sub 
impulsul dezbaterilor publice despre comunismul românesc, al recrudescenței ideilor totalitare 
și a nostalgiei pentru regimul Ceaușescu, volumul este ca un exercițiu de demitizarea a celor 
mai înrădăcinate nostalgii ceaușiste. 
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In the early nineteenth century, the United States was captivated by the ambition and 

reality of empire-building. Because of Europe's fragile state following Napoleonic wars and 
colonial problems, the United States had the opportunity to expand from thirteen states to the 
Pacific coast and to the Rio Grande in the south. Manifest Destiny and the Monroe Doctrine 
transformed the American territorial expansion into a national project as well as a pragmatic 
policy of consolidation between the Atlantic and Pacific basin. Thus, if the exceptionalism 
discourse was the argument of expansion, the Monroe Doctrine became both a pattern of 
security and unrestricted access to markets and resources5.  

In these circumstances, the accelerated development of the American economy 
sparked a surge of interest and demand for increased access to international commons flows 
and markets. It was when American capitalism began to define the interplay between public 
and private interests as a national power model. In essence, the model tries to distinguish 
between public and private law to serve as a bridge between national progress and community 
benefits gained via the pursuit of individual interests6.  

The question of how American capital evolved in other parts of the Western Hemisphere, 
under what conditions, and with what consequences for American politics remains a fundamental 
theme in American history. Following this problem, Evers and Grynaviski describe in their 
book the presence of American entrepreneurs in the Pacific as a national opportunity for the 
world stage. Most significantly, the authors present the United States' role in the development 
of private capital in the Pacific as a component of influence consolidation through entrepreneurs. 
The writers' approach follows a simple structure in which the American interests in outside 
continental area was established first through trade and then through official action. Evers 
and Grynavisky use this type of reasoning to argue that the American empire in the Pacific 
basin was not the same as the experiences of European great powers. Specifically, the American 
quest in Pacific began as a commercial adventure then evolved into a national policy following 
the American-Spanish War.  

The authors developed three arguments to support the perspective that economic 
interests emerge in the Pacific as a result of continental development, and intervention emerges 
as a response to external threats or competition. First, the authors consider that until 1898, 
the lands conquered had no foreseeable strategic significance and only served an economic 
purpose. Second, the authors contend that because of their financial stakes in the commodities 
market, small business owners were instrumental in the development of the American empire 
in the Pacific. The final argument refers to the systematization of the United States in the 
nineteenth century, which changed the country's structure. However, these three premises 
limit America's political stance and the growth of Pacific interests to a standard formula. 
Specifically, the opening lines for trade urge military action to maintain the dominating interest. 
Furthermore, in terms of American involvement in the Pacific, the Tyler Doctrine (1842) was 
a Pacific-specific extension of the Monroe Doctrine as a foreign policy move in respect to 
European power interests. 

                                                   
5 Mark T. Gilderhus, The Monroe doctrine: meanings and implications, „Presidential Studies 

Quarterly”, Vol. 36, No. 1, 2006, p. 5–16. 
6 Morton J. Horwitz, History of the public/private distinction, „University of Pennsylvania Law 

Review”, Vol. 130, 1981, p. 1423–1428. 
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Similar to the case of the Atlantic zone, the American implications in the Pacific required 
discussion through a hierarchy of specific conceptions accompanied by a political framework. 
These notions are characterized by their meanings for the "Great Strategy" and their role in 
political argument creation. The United States began its gradual expansion in the Pacific 
Ocean between 1850 and the 1860s, first assuming American citizens in the government of 
Hawaii and then gaining territory such as Midway Island. However, during the American-Spanish 
War in 1898, the United States' worldwide policy shifted from isolationism to expansionism. 
Thus, territorial expansion in the Pacific became a true policy with the annexation of the 
Philippines (1898), Hawaii (1898), and Samoa (1899). However, this was not a "colonization" 
campaign, but rather an act of "controlling advisers" and strengthening power by preserving 
American interests on trade lines.  

This dynamic in the Pacific was not caused by economic activity, but rather by a 
political desire to align with the interests of the European powers. The increase of commercial 
activity serves two purposes: first, it expands the activity of American entrepreneurs. Second, 
to signify a shift away from the European Powers' implementation of the economic system. 
In terms of international relations, the American involvement in the Pacific and political 
theory following the American-Spanish conflict is obvious. Yet, what occurred before to the 
American-Spanish War reflects a historical context that followed the deepening of American 
power, rather than a clear consequence for drawing an influence zone. The Monroe Doctrine 
was not just used on concerns in the Caribbean and Latin America. Similarly, defense logic was 
applied to security issues beginning in 1831, when the United States bombarded the pirate city 
of Quallah Batto, and continuing in China between 1854 and 1859. These results demonstrate 
that there was an American perspective on continued interests in the Pacific. All of these 
features are not completely economical, as Mr. Evers and Grynaviski claim. In the Pacific, 
the Monroe Doctrine was utilized as a guide to lay the groundwork for an Asian policy, just 
as it was for political concerns in the Atlantic. Similar to the Atlantic instance, the United States' 
foreign experience with European powers served as the basis for the Pacific doctrine, which 
aim it was to provide a logic of paramount interests.  

In the engage for control and navigable routes in the Pacific, Americans present a 
strategic ambition whose repercussions were best apparent during Second World War. 
Even if Mr. Evers and Grynaviski regard the American-Spanish war as a watershed moment 
in the evolution of Pacific interventionism, the real reasoning that underpins the American 
implications established the logic for a Pacific influence zone. To support their viewpoint, 
the authors present a large number of facts demonstrating how the United States established 
a commercial empire in the Pacific in the nineteenth century. For example, the Guano Act of 
1856 established the regulation of fertilizers and their commerce, while the Berlin Conference 
of 1889 allowed the Americans authority over half of Samoa, to the disadvantage of Germany. 
These examples reveal a framework of confluence between American development in the 
Pacific and interaction with European interests before and after the American-Spanish war. 
Contrary to a single perspective of the Pacific empire model, the United States' growth through 
colonialism and territorial occupation boosted competition with European great powers. 
Because, in the history of the United States, the interaction between public and private 
interests has been a model that pursues the national interest in the first stage, the premise that 
American interventionism follows the entrepreneur's interests in the Pacific is partially valid. 
Nevertheless the United States has experienced trend shifts that follow a pattern of teetering 
between protectionism and free trade, isolationism and interventionism, all of which seek to 
provide consistency in foreign policy. 

The widely recognized view is that continental forces sought to develop markets for 
American products, Christianity wanted to extend its influence, and the military wanted to 
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advance its outposts. The American model, however, was comparable to that of the British, 
Portuguese, or Spanish in the Pacific, where trade, after opening the lines, prompted their 
states to provide military support. Whether the writers present the difficult issue of American 
international relations from the Pacific within the framework of the role of small enterprises 
in the conquest of the Pacific, they create an engaging and useful volume. Through this theme, 
the writers present new perspectives on contemporary Pacific diplomacy. It helps to show the 
erratic nature of American policies with Asian partners. However, the writers ignore the 
political significance of Pacific basin political beliefs prior to the American-Spanish conflict 
in generating sources for Asian doctrine in the Pacific and its long-term ramifications. Instead, 
that work follows LaFeber's logic, which holds that economic forces were the key element 
propelling the United States into the international world at the end of the nineteenth century. 
Evers and Grynaviski begin to develop a historical construction of American entrepreneurs' 
activities in the Pacific as an argument to support the transition from American isolationism 
to interventionism. The theory provided in the book is not new in the study of American history, 
but it omits what the Monroe Doctrine signifies in terms of American involvement in the 
Pacific prior to the American-Spanish conflict. The book deserves attention just for how the 
subject is presented and outlining an initial perspective on the topic. 

 
Salanțiu Tudor 

email: salantiutudor@yahoo.com 
 
 
Anca Stângaciu, Dialoguri esențiale din exil, Editura Polirom, Iași, 2025, 438 p., 
ISBN: 978-630-344-274-7 
 

Motto: 
Nu există sacrificiu prea mare pentru cauza libertății 

și, îndeosebi, pentru cea a țării tale 7. 
 

Determinat de contextul politic și cultural intern și influențat de evoluțiile de pe scena 
politică internațională, devenită bipolară după cea de-a doua conflagrație mondială, exilul 
românesc postbelic poate fi privit ca o reacție la instaurarea și dominația regimului comunist 
în România și ca o formă de opoziție la acesta. Rămânerea în străinătate a românilor aflați în 
exterior la momentul venirii la putere a comuniștilor sau plecarea și, de cele mai multe ori, 
fuga (cu sprijin sau pe cont propriu) celor din interiorul țării trebuie înțelese ca o încercare de 
stabilire într-un spațiu al siguranței fizice, al libertății de expresie, al posibilității desfășurării 
unei activități profesionale neînregimentate ideologic și al organizării de acțiuni împotriva 
dictaturii de la București, impusă prin forță și menținută prin teroare, represiune, cenzură 
și abuzuri. Statutul de exilat s-a conturat, așadar, într-un context forțat, impus, nedorit, fără 
alternativă, întrucât realitatea politică din plan intern însemna pierderea libertății și chiar a 
vieții, și imposibilitatea desfășurării unei activități în mod liber. 

Istoria exilului românesc postbelic încă este puțin cunoscută, înțeleasă și promovată. 
Între autorii preocupați de acest subiect important al istoriei noastre recente se numără și Anca 
Stângaciu, conf. univ. dr. la Facultatea de Studii Europene a Universității Babeș- Bolyai, care 
de altfel și predă studenților, între altele, aspecte legate de emigrația română/exilul românesc 

                                                   
7 „Scrisoarea lui Nicolae Caranfil către Raoul Bossy” (martie 1946), în Raoul Bossy, Jurnal (2 

noiembrie 1940–9 iulie 1969), ediție îngrijită de Ion Mamina, Editura Enciclopedică, București, 
2001, p. 309 
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de după cel de-al Doilea Război Mondial. Domnia sa are numeroase contribuții la cunoașterea 
exilului, constând în cărți, studii/articole riguros documentate și expuse, care fac notă distinctă 
în rândul titlurilor în domeniu. Între acestea, aș reține atenția asupra a două volume-reper: 
Securitatea și exilul intelectualilor români în Italia și Exilul greco-catolic în arhivele 
Securității. Acestora li se adaugă, desigur, recent publicata Dialoguri esențiale din exil – o 
carte pledoarie pentru ideea libertății și a anticomunismului. Un demers necesar mai ales pentru 
cei mai tineri dintre noi, întrucât conturează adevărate repere intelectuale, profesionale, umane – 
modele care inspiră, care oferă optimism, încredere, curaj, generozitate, modestie, bunătate. 
Sunt 10 români intervievați meticulos, 10 personalități care, alături de alte câteva sute câte a 
cuprins exilul românesc postbelic, au format o Românie în exil, o Românie alternativă celei 
comuniste, așa cum frumos și adevărat o numește adesea autoarea în volumul de față. 

Lucrarea este și o carte împotriva uitării. Neuitarea românilor care au pus bazele unei 
Românii departe de granițele naturale, acolo unde i-au păstrat și promovat limba, cultura, 
istoria. O Românie răspândită pe întreg globul, dar cu o prezență românească semnificativă 
concentrată, totuși, pe teritoriul câtorva state: SUA, Canada, Franța, Republica Federală 
Germania, Spania, Marea Britanie. O carte care, prin salvarea unor părți importante ale istoriei 
noastre recente, nu ne dă voie să uităm ce au trăit generațiile dinaintea noastră, dramele și 
greutățile prin care au trecut, dezideratele și acțiunile lor, și, mai presus de orice, lupta lor 
continuă pentru a sprijini revenirea la democrație în România și pentru a denunța la nivel 
internațional dictatura de acasă, încercând s-o deligitimeze, să-i destructureze propaganda și 
să-i demaște represiunea, teroarea, abuzurile, cenzura, grava încălcare a drepturilor omului. 
Așadar, o carte pe care s-o avem în bibliotecă, pe care s-o dăruim și care să ne aducă argumente 
în plus în propriile dialoguri cu cei nostalgici după anii comunismului. Îngrijorător de mulți, 
potrivit unui important sondaj de opinie național realizat recent de INSCOP Research, la 
cererea Institutului de Investigare a Crimelor Comunismului și Memoria Exilului Românesc8. 
Or, România comunistă a fost o țară-închisoare, iar cele 10 personalități asupra cărora autoarea 
se oprește au avut, mai presus de orice, curajul de a evada dintr-un asemenea loc, un curaj 
asumat cu prețul vieții, sau de a pleca chiar și în cadru oficial, dar cu asumarea faptului că o 
revenire nu va mai fi posibilă. O parte dintre cei intervievați au fost într-o asemenea situație: 
de a încerca să fugă din țară și să fie prinși și închiși, de a reuși o plecare de la prima încercare 
sau de a reveni asupra aceleași decizii chiar și după detenție, ori de a trăi experiența lagărelor 
și a închisorilor din afara României, precum cele iugoslave. Așadar, oameni însetați de libertate, 
văzută ca esențială în dezvoltarea potențialului uman, cum simplu și puternic remarca profesorul 
Nicholas Dima, unul dintre intervievați. 

La nivel metodologic, lucrarea este un demers de microistorie a exilului românesc 
postbelic, prin reducerea scalei de observație a exilului la 10 personalități, oameni-cheie, cu 
rol important în activitatea și evoluția exilului și, deci, relevanți pentru memoria exilului: 
Mihai Băbeanu, PS Episcopul Cristian Crișan, Nicholas Dima, Ion Dumitru, Pia Fărcășanu 
Bader, Alexandru Herlea, Mihai Neagu, Ingrid Popa Fotino, Dinu Zamfirescu, Livio Zanolini. 

Dialoguri esențiale din exil este o contribuție importantă adusă istoriei și memoriei 
exilului românesc anticomunist, dar și o sursă valoroasă pentru istoria comunismului. Un volum 
care reușește să radiografieze foarte bine exilul de la începuturi până la final, surprinzând toată 
dinamica lui. Prin accesul la intimitatea destinelor acestor 10 români obligați să-și părăsească 
țara, autoarea și, implicit, partenerii dânsei de dialog despre marea istorie, ne oferă o șansă 

                                                   
8 Sondaj de opinie – percepția populației cu privire la comunism – poate fi consultat online aici: 

https://www.iiccmer.ro/comunicate-de-presa/2025/institutul-de-investigare-a-crimelor-comunismului-
si-memoria-exilului-romanesc-iiccmer-anunta-rezultatele-sondajului-de-opinie-national-realizat-
de-inscop-research-la-comanda- iiccmer-privind-niv/, accesat la data de 17.12.2025. 
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unică de a cunoaște detalii de mare finețe istorică, multe necunoscute încă. Și care, adăugate 
celor deja știute, ajută la o reconstituire și la o mai bună înțelegere a istoriei exilului. Spre 
exemplu, informații prețioase despre modul în care a fost resimțită dezrădăcinarea (precum 
amputarea de familia rămasă în țară – cum puternic și răscolitor mărturisește doamna Ingrid 
Popa Fotino); despre trasee geografice ale exilaților până la stabilirea definitivă într-o anume 
țară și condițiile de trai ori chiar de detenție, pentru că, de pildă, doamna Ingrid Popa Fotino, 
fugită din România în 1948, pe când avea 8 ani, a cunoscut experiența închisorilor iugoslave 
de la Kovačica, lagărul din Zrenjanin și cel din regiunea Bitolia; despre integrarea în noile 
societăți, dificultățile unui asemenea proces, precum și limitele sale; despre forme de organizare 
și activitate ale românilor exilați; despre metode cu care Securitatea a acționat în rândul românilor 
din exil; despre repercusiuni asupra familiilor de exilați rămase în țară; despre dezamăgirile 
exilaților în fața poziționărilor geopolitice ale statelor occidentale față de comunism și de 
URSS de-a lungul deceniilor; despre atmosfera generală din interiorul țărilor de adopție și 
atitudinea față de exilații est- europeni de-a lungul timpului. De asemenea, interviurile se 
conturează pe alocuri și ca o radiografie a României din interiorul propriilor granițe, nu doar 
a celei răspândite pe toate continentele lumii, întrucât surprinde o multitudine de detalii relevante 
despre: sistemul concentraționar, viața în închisori, viața postdetenție, precum și strategii de 
integrare și supraviețuire socio-profesională ale membrilor de familie ale deținuților; aspecte 
legate de situația politică și socio-culturală internă, respectiv de atmosfera generală din interior, 
condiții de trai, și nu numai. 

Un volum care atinge toate zonele exilului, din unele dintre cele mai importante spații 
geografice în care s-a format (SUA, Canada, Franța, Marea Britanie, Republica Federală 
Germania). Exilul politic este bine creionat prin numeroase referințe și contextualizări despre, 
dar nu numai, marile organizații politice precum Comitetul Național Român (așa-numitul 
Guvern al României în exil), Liga Românilor Liberi (proiectul politic al generalului Nicolae 
Rădescu, după retragerea din Comitetul Național Român), Consiliul Național Român (proiectul 
politic al lui Nicolae Penescu) și Uniunea Mondială a Românilor Liberi (proiectul politic al 
lui Ion Rațiu). Apoi, exilul cultural este pus în evidență în mod excepțional prin și nu doar: 
Biblioteca Română din Freiburg, Fundația Regală Universitară Carol I, Cenaclul Apoziția de 
la München și prestigioasa editură Ion Dumitru Verlag, Fundația Româno-Americană de 
Asistență Socială Iuliu-Maniu – preocupată de promovarea culturii române, dar și de integrarea 
refugiaților români în societatea americană prin oferirea de burse. Exilul religios ocupă și el 
un loc aparte, prin expunerea, de pildă, a unor crâmpeie istorice importante și de mare finețe 
despre Episcopia Ortodoxă Română din SUA – de la Vatra Românească, din perioada arhi-
episcopului Valerian Trifa; sau cele despre Biserica Ortodoxă Română de la Paris, păstorită 
de Vasile Boldeanu. 

Întrebările Ancăi Stângaciu sunt adesea de o complexitate istorică care fascinează și 
care relevă, o dată în plus, o foarte bună cunoaștere a exilului. Astfel că doar întrebările sunt 
mici radiografii punctuale a numeroase aspecte din viața exilului românesc postbelic. Așadar, 
o carte care ne dezvăluie exilul ca experiență personală, dar și ca fenomen al identității 
românești păstrate zeci de ani departe de România. Un exil care a reprezentat o importantă 
opoziție la ascensiunea și, ulterior, la instaurarea comunismului în România. Or, alăturată 
opoziției din interiorul țării, cu mult mai mult documentată și cunoscută astăzi, opoziția din 
afara granițelor redă atitudinea autentică și tradițională a românilor față de comunism, un 
regim impus prin forță de URSS. Acțiunea anticomunistă organizată în străinătate începând 
cu anii 1940 și desfășurată neîntrerupt până în 1989 s-a constituit într-o voce care a făcut 
cunoscută la nivel internațional drama României sub dictatură, vorbind continuu despre 
represiune, teroare, abuzuri, grava încălcare a drepturilor omului, cenzură, lipsuri felurite 
etc. 
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Extrem de preocupate de imaginea României în plan extern, de aderarea la diverse 
structuri internaționale, de cooperarea cu Vestul pentru obținerea de beneficii, economice în 
principal, denunțarea regimului din România în exterior și expunerea realităților din interiorul 
frontierelor de către exilați au reprezentat pentru autoritățile române de la București un 
important factor de subminare, discreditare și, mai ales în anii 1980, chiar de presiune. Exilații 
români au fost, așadar, un obiectiv continuu pentru decidenții comuniști din țară. Ei au fost 
interesați de numeroase aspecte privitoare la aceștia. În primul rând, cunoașterea îndeaproape 
a planurilor și activităților lor pentru a le putea împiedica, contracara sau diminua impactul. 
În al doilea rând, defăimarea, decredibilizarea, intimidarea, șantajarea, atragerea la colaborare, 
răpirea și chiar eliminarea fizică a exilaților. Aspecte pe care le regăsim bine reliefate și 
contextualizate în volumul doamnei Stângaciu. 

Consolidarea regimului comunist și a Securității a dus la destabilizarea exilului, în 
cadrul căruia a dezvoltat o amplă rețea de ofițeri de Securitate, de rezidenți, de agenți de influență, 
informatori, colaboratori care au infiltrat lumea exilaților, unii dintre ei acceptând colaborarea 
cu regimul. Astfel că exilul anticomunist a pendulat de-a lungul existenței sale între unitate 
și dezbinare, și între o formă autentică de opoziție față de regimul comunist și colaborarea cu 
acesta. Din acest motiv nu putem atribui cvasiunanim un caracter anticomunist exilului românesc 
postbelic, dar cercetând biografiile acestor exilați putem descoperi unele care se impun, mai 
ales prin comparație cu altele, ca exemple autentice, care au încercat să creeze o Românie în 
libertate, unde să salveze și să păstreze nealterate de comunism limba, istoria și cultura română, 
dar și un anume set de principii și de valori democratice. 

Or, Anca Stângaciu are marele merit de a identifica și face cunoscute 10 personalități 
democrate și veritabil anticomuniste din exil, ceea ce ne oferă tuturor prilejul de a cunoaște și 
înțelege mai bine activitatea românească din străinătate împotriva unui regim politic din afara 
tradiției românești, impus unei Românii profund legate de Europa. Pentru această categorie 
autentică și militantă anticomunistă, care nu a acceptat în niciun moment vreo formă de cola-
borare cu regimul de la București, exilul a însemnat până la capăt: dezrădăcinare și suferință; o 
luptă continuă în căutarea identității și a rostului; și o dedicare a vieții unui ideal – o Românie 
democrată. Viețile acestor 10 români exilați ne întregesc și mai tare imaginea atitudinii românilor 
față de comunism, un regim politic care nu a făcut parte din fibra identitară a poporului român. 
Sens în care, autoarea și partenerii domniei sale de dialog istoric, ne oferă o dovadă în plus a 
anticomunismului românilor, atât de necesară în combaterea nostalgiei comunismului din 
societatea românească actuală. 

 
Andreea Iustina Opriș 
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