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Abstract. Andrei Oțetea (1894-1977) was one of the few Romanian historians who 

argued even before the communist rule that economic and social factors were crucial in 

history. This study outlines the way he approached economic history, his main 

contributions in this field – the monograph dedicated to the Renaissance and 

Reformation, the studies on the 18
th
-19

th
 centuries in the context of the debates on the

second serfdom, of the transition to capitalism and of the role of trade in connecting the 

Romanian Principalities in international economic networks – and his role in stimulating 

the interest for economic history in Romania from the 1950s to the 1970s. Besides 

accomplishments, the analysis reveals also the limitations determined by the absence of a 

distinct professional field of economic history in 20
th
 century Romania, and by the 

difficulties (some determined by the general historical circumstances, some of a more 

personal and/or generational nature) to cope with the dynamic evolutions of global 

economic history.  

Keywords: economic history, Andrei Oțetea, communism, Romania, Renaissance, 

capitalism, second serfdom. 

Introducere 

Andrei Oțetea a fost unul dintre puținii istorici români care încă dinainte de 

instaurarea regimului comunist s-a declarat public adept al unor explicații istorice 

derivate din materialismul istoric și care a argumentat rolul decisiv al factorilor 

economici și sociali. Această apropiere de marxism, ca și angajamentul în 

cercurile politice și culturale de stânga, i-a favorizat ascensiunea în anii instaurării 

regimului comunist. A fost însă un istoric care și-a păstrat rectitudinea, care a 

intrat în conflict cu Mihail Roller și cu acoliții acestuia, a încercat să apere 

anumite standarde de profesionalism în cercetarea și predarea istoriei, iar în anii 

1955-1958 a fost unul dintre liderii contraofensivei împotriva rollerismului și al 

concilierii dintre regimul comunist și tradițiile istorice naționale. În a doua parte a 

anilor 1950 și în anii 1960 a fost una dintre figurile dominante ale istoriografiei 

din România comunistă, având un rol important în recuperarea unora dintre 

specialiștii persecutați de regim în timpul stalinismului, în formarea unei noi 
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generații de istorici profesioniști, și în reconectarea istoriografiei și culturii 

românești la circuitele internaționale1.  

Acest studiu2 analizează viziunea sa despre istoria economică, unele dintre 

contribuțiile sale în domeniu, ca și limitele implicării sale în această direcție de 

cercetare. Analiza cazului Andrei Oțetea este relevantă atât pentru înțelegerea 

contextului și a limitelor istoriei economice în peisajul științific din România 

secolului XX, cât și pentru evidențierea posibilităților și problemelor autonomiei 

profesionale a istoricilor în diverse regimuri politice.   

Drumul spre istorie economică – de la Sorbona la Universitatea din Iași 

Născut în Sibiel, un sat din sudul Transilvaniei aflat sub administrație austro-

ungară, Andrei Oțetea a avut șansa după Primul Război Mondial să facă parte 

dintr-un grup de tineri care au primit burse de studiu în străinătate. Ajungând la 

Paris, istoricul a studiat la Sorbona din 1919 până în 1926, susținând o teză de 

doctorat cu tema dedicată biografiei lui Francesco Guicciardini3. În cadrul acestei 

perioade, a luat contact cu o serie de profesori, care îi vor marca pregătirea 

științifică, printre care Henri Hauser, Henri Hauvette sau Charles Diehl, îndeosebi 

primul dintre cei amintiți influențându-l în folosirea evoluției economice în studiul 

istoriei. Deși s-a aflat la Paris, nu a făcut parte din Școala Română de la Paris, 

coordonată de către Nicolae Iorga. 

Întors în țară, a intrat în contact cu Nicolae Iorga, care a încercat să-l ia sub 

aripa sa protectoare. Astfel, în 1928, a fost invitat de către acesta să participe la 

Congresul internațional al istoricilor de la Oslo (august 1928), unde Andrei Oțetea 

a primit funcția de secretar al secției de Istorie modernă și contemporană4. De 

1
Marian Hariuc, Andrei Oțetea – profil intelectual și activitate istoriografică, teză de 

doctorat, Universitatea „Alexandru Ioan Cuza” – Iași, 2018, disponibilă la: https://rei.gov.ro/teze-

doctorat; Andi Mihalache, Istorie și practici discursive în România „democrat-populară”, 

București, Edit. Albatros, 2003; Florin Constantiniu, De la Răutu și Roller la Mușat și Ardeleanu, 

București, Edit. Enciclopedică, 2007; Felician Velimirovici, Istorie și istorici în România 

comunistă (1948-1989), Cluj-Napoca, Edit. Mega, 2015; Katherine Verdery, Compromis și 

rezistență: cultura română sub Ceaușescu, București, Edit. Humanitas, 1994; Vlad Georgescu, 

Politică și istorie: cazul comuniștilor români: 1944-1977, București, Edit. Humanitas, 1991; Stan 

Stoica, Istoriografia românească între imperativele ideologice și rigorile profesionale, 1953-1965, 

Cuvânt-înainte de acad. Dan Berindei, București, Edit. Meronia, 2012; Bogdan C. Iacob, Stalinism, 

Historians, and the Nation: History-Production under Communism in Romania (1955-1966), A 

Dissertation in History, Budapest, Hungary, 2011, disponibilă la: https://www.etd.ceu. 

edu/2011/hphgab02.pdf. 
2
 Cercetarea noastră a fost stimulată de participarea la un proiect internațional coordonat de 

Antonie Doležalová și Catherine Albrecht, axat pe evidențierea modului în care istoricii economiei 

din țările socialiste au reușit să interacționeze cu colegii din alte țări în pofida dificultăților 

determinate de Războiul Rece.  
3
 Marian Hariuc, op.cit., p. 110. 

4
 Ibidem, p. 106. 

https://rei.gov.ro/teze-doctorat
https://rei.gov.ro/teze-doctorat
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asemenea, o legătură importantă a avut-o cu Gheorghe I. Brătianu, profesor în 

cadrul Universității din Iași, Facultatea de Litere și Filosofie, care i-a dat 

posibilitatea de a susține unele cursuri din poziția de profesor suplinitor. În anul 

1930 a fost organizat un concurs de conferențiar pentru catedra de istorie modernă 

și contemporană a Universității din Iași, la care a participat și Andrei Oțetea. 

Prezența acestuia la concurs a reprezentat una dintre încercările sale de a pătrunde 

în sistemul universitar. Rezultatul i-a fost favorabil, dar presiunile existente l-au 

determinat pe rectorul universității să anuleze concursul, motivând lipsa 

echivalării diplomelor de doctor ale candidaților. 

Desfășurarea acestor concursuri, în care Andrei Oțetea l-a avut 

contracandidat pe Ioan Hudiță, arată o implicare a politicului, atât la nivel local, 

cât și la nivel național. În cadrul primului concurs la care a participat, Ilie 

Minea, membru al comisiei, i-a reproșat că în prelegerea susținută – Rivalitatea 

anglo-franceză în secolul XVIII – candidatul a utilizat foarte mult argumente 

care demonstrau viziunea sa, anume că „rivalitatea avea numai substrat 

economic”5, în dauna unei istorii politice prezente în istoriografia vremii. De 

asemenea, pentru o parte a comisiei a fost vizibilă influența materialismului 

istoric6 asupra discursului său istoriografic, fapt scos în evidență ca unul 

negativ. După episoadele din anii 1930-1933, abia în anul 1935 Andrei Oțetea 

va reuși să ocupe o catedră de profesor la Universitatea din Iași. 

Andrei Oțetea  și concepția materialismului istoric 

Dezvoltarea sa profesională a fost marcată de modul în care a privit, a 

analizat și expus istoria, fapt reflectat atât în lucrările realizate în perioada 

interbelică, cât și în cele apărute după cel de-al doilea război mondial.Despre 

această concepție a discutat și în prezentarea efectuată în cadrul unei conferințe 

susținute în anul 1938 la Institutul de Istorie Universală din București, cu titlul – 

Concepția materialistă a istoriei ca metodă de cercetare și de expunere7, în care, 

trecând prin evoluția istoriografieidin secolul XIX până în perioada interbelică, s-a 

oprit la ideea de care a fost cel mai apropiat – materialismul istoric. Trecând prin 

tendințele istorice utilizate în secolul XIX, abordând cu precădere viziunea lui 

Ranke asupra trecutului, Oțetea nu a fost de acord cu acesta din urmă, considerând 

că o astfel de istorie nu este completă. De asemenea, nici viziunea despre 

paradigma național – universal – „nu poate fi acceptată, fiindcă viața popoarelor 

se dezvoltă din nevoi interne și după legi proprii, nu sub acțiunea influențelor 

externe, care sunt superficiale sau aparente”8.  

5
 Ibidem, p. 123. 

6
 Ibidem, p. 114. 

7
 Andrei Oțetea, Concepţia materialistă a istoriei ca metodă de cercetare şi de expunere, 

Iaşi, Institutul de Arte Grafice „Brawo”, 1938.
8
 Ibidem, p. 5. 
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Oțetea adoptă soluția interpretării istoriei după concepția lui Karl Marx, 
„care consideră istoria ca o serie de totalități a căror succesiune se supune unei 
legi dialectice”9. Astfel, preia această cale pentru prezentarea trecutului, unde 
spațiul geografic și mai ales evoluția economică stau la baza analizei istorice: 
„concepția materialistă a istoriei e o metodă de interpretare a istoriei care pune pe 
primul plan organizarea economică a societății”10. Cercetările sale, deși niciodată 
aprofundate în ceea ce privește studiul evoluției economice, utilizau aceste 
principii în care: „…forțele economice, nu fanteziile individuale, conduc istoria și 
transformă treptat societatea... materialismul istoric ne-a obișnuit să considerăm 
instituțiile ca produse  ale evoluției, nu categorii absolute; a scos în evidență forța 
reală a statului ca instituție de apărare a claselor conducătoare și a recomandat 
istoricilor să caute explicația evenimentelor politice dincolo de suprafața 
lucrurilor, în natura raporturilor de producție”11. 

Componenta de istorie economică în analiza Renașterii și a Reformei 

Studiul Renașterii a fost un domeniu predilect pentru Andrei Oțetea, încă din 
timpul studiilor universitare de la Sorbona și de la teza de doctorat dedicată 
biografiei lui Francesco Guicciardini. În acest domeniu s-a conturat și concepția 
lui Oțetea despre însemnătatea factorului economic și social în istorie. Influențată 
în primul rând de scrierile profesorului său Henri Hauser12 și anunțată într-un 
studiu publicat în 193913, această concepție a fost definitorie pentru sinteza 
publicată în primă ediție în 194114 și apoi revizuită în anii 1960 (ediții succesive în 
196415 și 196816). Deși pornește de la constatarea că „factorii determinanți ai 
Renașterii și Reformei au fost multipli și complecși”17, Oțetea afirmă apoi cu 
putere că rolul decisiv în geneza Renașterii a aparținut capitalismului: „Înflorirea 
literelor și artelor, expansiunea liberă a personalității, răspândirea culturii umaniste 
și desvoltarea simțului critic sunt incontestabil elemente caracteristice ale 
Renașterii, dar nu definesc esența mișcării și nu-i pot delimita conținutul în spațiu 
și în timp. Ele sunt fenomene de ordin secundar, efecte, nu cauze ale Renașterii. 

9
 Ibidem, p. 12. 

10
 Ibidem, p. 13. 

11
 Ibidem. 

12
 Henri Hauser, Les débuts du capitalisme, Paris, Alcan, 1927; Henri Hauser, Augustin 

Renaudet, Les débuts de l'Age moderne. La Renaissance et la Réforme, Paris, Alcan, 1929; Henri 

Hauser, La naissance du protestantisme, Paris, Presses universitaires de France, 1940.  
13

 Andrei Oțetea, Cauzele economice ale Renașterii, „Viața Românească”, anul XXXI, 

1939, nr. 1, p. 40-57. 
14

 Idem, Renașterea și Reforma, București, Fundația Regală pentru Literatură și Artă, 1941. 
15

 Idem, Renașterea, București, Edit. Științifică, 1964. 
16

 Idem, Renașterea și Reforma, București, Edit. Științifică, 1968. 
17

 Idem, Renașterea și Reforma ..., 1941, p.8. De observat că această apreciere nu se mai 

regăsește în edițiile ulterioare. Pentru diferențele dintre ediții, a se vedea și Pompiliu Teodor, 

Andrei Oțetea istoric al Renașterii, „Revista Istorică”, tom V, 1994, nr. 7-8, p. 651-654. 
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Condițiile de existență noui au creat o nouă conștiință, nu invers. Pentru ca o nouă 
concepție despre lume și viață să triumfe, a fost nevoie ca vechea organizație 
economică, socială și politică, în care a trăit omul medieval, să dispară. Aceasta a 
fost opera capitalismului”18.  

Această idee centrală străbate întreaga lucrare, atât în ediția din 1941, cât și în 

cele ulterioare. Ea determină și structura pe capitole a cărții, unde capitolul despre 

Renașterea economică premerge secțiunile despre sistemul politic, umanismul 

intelectual și despre dimensiunea artistică a Renașterii. Dincolo de continuități, 

inclusiv la nivelul formulărilor, capitolul despre Renașterea economică este masiv 

restructurat în anii 1960 față de prima ediție. În 1941 acest capitol începe cu un 

subcapitol Comerțul mare unde referința principală este Werner Sombart, continuă 

cu sectorul bancar, capitalul industrial, emanciparea țăranilor, rolul statului în 

dezvoltarea capitalismului, formarea tehnicii contabile, noua clasă capitalistă și 

formarea spiritului modern19; primatul comerțului este argumentat și în concluzii20, 

în timp ce rolul capitalului ca instrument de producție a fost inițial „modest”21. În 

edițiile din anii 1960 producția trece în prim-plan, iar subdiviziunile capitolului 

Renașterea economică. Începuturile capitalismului sunt în ordine Diviziunea muncii 

și manufactura, Concentrarea capitalului și aplicarea lui în industrie, Conflictul 

dintre capital și muncă, Emanciparea țăranilor, Rolul băncilor și al bancherilor, 

Depresiunea economică din timpul Renașterii, Întrebuințarea calculului și formarea 

tehnicii comerciale și Formarea spiritului capitalist22.  

În ceea ce privește Reforma, Oțetea argumentează încă din 1941 că principalele 

cauze ale acesteia au fost de natură economică și socială23, dar nu face referință la 

analiza lui Engels din Războiul țărănesc german, în timp ce în ediția din anii 1968 

este evocat Engels, dar sunt prezentate și diversele poziții istoriografice din primele 

decenii postbelice despre natura Reformei, iar concluziile sunt nuanțate: „Ca și 

Renașterea, Reforma e o mișcare complexă. Factorii ei determinanți n-au fost numai 

religioși și morali, după cum ai Renașterii n-au fost exclusiv intelectuali și artistici. 

Forțe economice, sociale, politice și intelectuale au contribuit la izbînda ei într-o 

măsură mult mai mare decît necesitatea universal resimțită a unei reînnoiri 

religioase”24. 

Deși ideea pluralismului cauzal al Renașterii și Reformei este dominantă în 

concluzii atât în ediția din 1941, cât și în edițiile din 1964 și 1968, primatul 

18
 Andrei Oțetea, Renașterea și Reforma ..., 1941, p. 11. 

19
 Ibidem, p. 40-71. 

20
 Ibidem, p. 331. 

21
 Ibidem, p. 51. 

22
 Andrei Oțetea, Renașterea și Reforma…, 1968, p. 41-75. 

23
 Andrei Oțetea, Renașterea și Reforma ..., 1941, p. 303-327. 

24
 Andrei Oțetea, Renașterea și reforma …, 1968, p. 279. În 1941 Oțetea era mai radical: 

„Renașterea și Reforma sunt deopotrivă produsul și expresia revoluției sociale care înseamnă 

ascensiunea burgheziei la un rol determinant în stat” (Andrei Oțetea, Renașterea și Reforma ..., 1941, 

p. 302).
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economiei capitaliste și al ascensiunii burgheziei reprezintă piatra unghiulară a 

interpretării date de Oțetea celor două mari fenomene istorice.   

Andrei Oțetea. Profesor, director, mentor 

Integrat inițial în mediul universitar de la Universitatea din Iași, din punct de 

vedere al pozițiilor de responsabilitate instituțională, biografia lui Andrei Oțetea este 

direct legată de transferul său, după încheierea celui de-al doilea război mondial, la 

București. Instaurarea regimului comunist a reprezentat o oportunitate pentru 

ascensiunea lui Andrei Oțetea, acesta fiind favorizat inclusiv de perspectivele sale 

materialiste asupra disciplinei istorice. În contextul slabei dezvoltări a istoriografiei 

marxiste, ori a celei materialiste, în istoriografia din România, Oțetea reprezenta un 

vector de legitimare pentru noul tip de regim politic instaurat după 1944. Intelectualii 

„tovarăși de drum” au fost cooptați de către comuniști pentru păstrarea aparențelor în 

primii ani după 1944.  

Pe cale de consecință, Andrei Oțetea a fost numit rector al Universității din Iași 

la 16 noiembrie 1945, demnitate pe care a deținut-o până în 194725. Poziția sa 

publică și politică din ce în ce mai pregnantă, facilitată de alegerea ca deputat în 

alegerile din noiembrie 1946, pe listele Partidului Național Popular, i-a permis 

transferul la Universitatea din București, la nou-înființata catedră de istorie 

economică, în ianuarie 1947, și numirea în același an, ca înlocuitor al lui Gheorghe 

Brătianu, în funcția de director al Institutului de Istorie Universală, devenit în 1948 

Institutul de Istorie a Republicii Populare Române26. Discursul de primire a catedrei 

de istorie economică la Universitatea din București, Concepția materialistă asupra 

istoriei, a pornit de la articolul publicat în 193827, demonstrând relația de continuitate 

între interesele sale de cercetare interbelice cu cele postbelice.  

Însă relația lui Andrei Oțetea cu noua putere politică comunistă a fost mai 

degrabă ambivalentă. În 1948, prin noua lege a învățământului, catedra de istorie 

economică a fost integrată catedrei de istorie universală, Oțetea fiind numit șef de 

catedră. În același an însă, a fost înlocuit de la conducerea institutului de Petre-

Constantinescu Iași, deși a fost ales membru corespondent al Academiei RPR28. 

Perioada anilor 1950 este una de rescriere arbitrată a istoriei, proces controlat de 

Mihail Roller, cu care Oțetea avea relații foarte proaste. În această perioadă, 

puterea deținută de Oțetea în câmpul profesional a fost una relativ mică. Cu toate 

acestea, se implică în păstrarea rigorii academice în facultate, de exemplu în cazul 

pretinsului absolvent de doctorat la Sorbona, Sașa Mușat29. 

25
 Marian Hariuc, op. cit., p. 250. 

26
 Ibidem, p. 255. 

27
 Ibidem, p. 256. 

28
 Ibidem, p. 199. 

29
 Eliza Campus, Andrei Oțetea: rigoare morală și științifică în învățământ și cercetare, 

„Revista istorică”, tom V, nr. 7-8, 1994, p. 640-641. 
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Destalinizarea a oferit însă contextul prielnic pentru unii dintre istoricii 

educați în perioada interbelică de a-l ataca pe Roller și a-i reduce acestuia puterea 

în câmpul istoriografic. Alături de istorici precum Constantin Daicoviciu și Emil 

Condurachi, Andrei Oțetea a reprezentat una dintre vocile cele mai prezente în 

acest proces. Căderea lui Roller îl readuce pe Oțetea la conducerea Institutului de 

Istorie, devenit în 1965 Institutul de Istorie „Nicolae Iorga”, pe care îl va conduce 

până în 197030. Reîntors în poziția de director, Andrei Oțetea a acționat în sensul 

de a demasca slaba pregătire a unora dintre cei mai apropiați aliați ai lui Roller. 

Recenzia pe care a făcut-o lucrării lui Solomon Știrbu despre răscoala lui Tudor 

Vladimirescu ori blocarea obținerii titlului de doctor de către Aurel Roman sunt 

cele mai cunoscute două exemple în acest sens31. 

Activitatea lui Andrei Oțetea din poziția de director al Institutului, 

coroborată cu activitatea de la Facultatea de istorie și de la Secția de științe istorice 

a Academiei RPR/RSR (din 1955 este membru titular al Academiei, din 1963 

președinte al Secției de Științe Istorice din Arheologice), a constat și în 

reprofesionalizarea institutului, inclusiv prin cooptarea unor istorici ce trecuseră 

prin sistemul concentraționar (Aurel Decei, Șerban Papacostea ș.a.), respectiv 

promovarea unor colaboratori apropiați, foști studenți la Facultatea de Istorie a 

Universității din București32.  

În cazul acestora, Andrei Oțetea i-a sprijinit și ghidat în explorarea temelor 

de istorie economică prin coordonarea unor teze de doctorat în acest domeniu, 

chiar dacă nu toți doctoranzii săi au continuat ulterior cu cercetări în această 

direcție. Doctoranzii coordonați de Oțetea au devenit apoi nume foarte importante 

în istoriografia din România. Dintre cei cu interese de istorie economică, Radu 

Manolescu a redactat o teză despre schimburile de mărfuri dintre Brașov și Țara 

Românească și Moldova în secolul al XVI-lea33, Sergiu Columbeanu a analizat 

regimul domenial în Țara Românească în secolul al XVIII-lea34, Florin 

Constantiniu relațiile agrare în Țara Românească în secolul al XVIII-lea35, Mircea 

Popa evoluția prețurilor în Țara Românească din 1774 până în 183136, în timp ce 

Constantin Bușe a avut în vedere comerțul internațional prin Galați între 1837 și 

30
 Șerban Papacostea, Andrei Oțetea, Director al Institutului de Istorie „Nicolae Iorga”, 

„Revista istorică”, tom V, nr. 7-8, 1994, p. 629-638; Florin Constantiniu, op. cit., p. 153-234; 

Felician Velimirovici, op. cit., 2015, p. 91-147; Bogdan C. Iacob, op. cit. 
31

 Șerban Papacostea, Andrei Oțetea, Director..., p. 630-633. 
32

 Ibidem, p. 635-637. 
33

 Radu Manolescu, Evoluția schimbului de mărfuri al Țării Românești și Moldovei cu 

Brașovul în secolele XIV-XVI, București, Edit. Științifică, 1965. 
34

 Sergiu Columbeanu, Grandes exploitations domanioles en Valachie au XVIII
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36

 Mircea Popa, La circulation monetaire et l'evolution des prix en Valachie (1774-1831), 

București, A.I.E.S.E.E., 1978. 



Bogdan Murgescu, Matei Gheboianu, Ionuț-Mircea Marcu 

46 

188337. În ceea ce privește tezele concentrate asupra altor teme decât istoria 

economică, printre doctoranzii săi s-au numărat Adolf Armbruster, cu o teză despre 

problema romanității românilor38, Vlad Georgescu, cu o teză subsumată istoriei 

ideilor politice39, sau Șerban Papacostea, analizând regimul dominației austriece în 

Oltenia40. Andrei Oțetea a sprijinit integrarea profesională a colaboratorilor săi, fie 

la Institut, printre cei mai apropiați colaboratori numărârdu-se Șerban Papacostea 

sau Florin Constantiniu41, fie la Facultate, de exemplu Radu Manolescu42. 
În această perioadă, numele lui Andrei Oțetea este legat și de editarea 

manuscriselor lui Karl Marx referitoare la români43, de participarea la elaborarea 
tratatului de istorie44, respectiv de deținerea a funcției de președinte al Comisiei 
Naționale pentru UNESCO, ce i-a permis sprijinirea unora dintre colegi în vederea 
internaționalizării45. În 1970 s-a retras din poziția de director al Institutului 
„Nicolae Iorga”, fiind urmat de Ștefan Ștefănescu, unul dintre colaboratorii săi46. 
Ultimii ani din viață i-au fost marcați de probleme de sănătate, Andrei Oțetea 
decedând la Paris în 1977. 

Analiza celei de-a doua iobăgii și a trecerii la capitalism 

„A doua iobăgie” a fost una dintre temele majore ale istoriei economice 
europene, fiind considerată una dintre componentele esențiale ale divergenței 
căilor de dezvoltare din Europa occidentală și respectiv teritoriile de la răsărit de 
Elba. Ideea unei agravări începând cu secolul al XVI-lea a situației țărănimii în 
raport cu stăpânii de latifundii a fost enunțată de Engels mai întâi cu privire la 
Germania sudică în lucrarea sa despre războiul țărănesc german, apoi într-o 
scrisoare către Marx din 1882, iar în formă mai elaborată într-o lucrare din 1885 
dedicată situației țăranilor din Prusia; dincolo însă de aceste prefigurări, care 
aveau să fie des citate de istoricii marxiști, o teorie coerentă a existenței unei 
„Gutswirtschaft” distincte în teritoriile de la răsărit de Elba a fost formulată abia în 
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București, Edit. AcademieiRepublicii Socialiste România, 1976. 
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 Adolf Armbruster, Romanitatea românilor. Istoria unei idei, București, Edit. Academiei 

Republicii Socialiste România, 1972. 
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 Vlad Georgescu, Ideile politice și Iluminismul în Principatele Române, București, Edit. 

Academiei Republicii Socialiste România, 1972.  
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 Șerban Papacostea, Oltenia sub stăpânirea austriacă (1718-739), București, Edit. 

Academiei Republicii Socialiste România, 1971. 
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 Șerban Papacostea, Andrei Oțetea, Director ..., p. 636. 
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 Marian Hariuc, op. cit., p. 364-365. 
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 Karl Marx, Însemnări despre români: manuscrise inedite, publicate de A. Oțetea și S. 

Schwann, București, Edit. Academiei Republicii Populare Române, 1964. Pentru detalii a se vedea: 
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 Felician Velimirovici, op. cit., p. 124-144. 
45

 Marian Hariuc, op. cit., p. 485-496. 
46

 Eliza Campus, op. cit., p. 643. 
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1887 de Georg Friedrich Knapp47. Treptat „a doua iobăgie” a fost legată nu doar 
de măsurile juridice de legare de glie a țăranilor, ci și de folosirea muncii lor 
pentru producția de cereale destinate exportului spre Europa apuseană. Dezbaterile 
pe tema celei de-a doua iobăgii au fost deosebit de intense în anii 1950 și în 
deceniile următoare, pe de o parte în conexiune cu accentuarea diviziunii Est-Vest 
prin „Cortina de Fier” și Războiul Rece, și pe de altă parte, în contextul discuțiilor 
despre diversele căi ale tranziției spre capitalism.  

Potrivit discipolului și colaboratorului său apropiat, Florin Constantiniu, 
Oțetea a ajuns la conceptul celei de-a doua iobăgii nu prin contactul direct cu 
istoricii care scriau pe această temă în primul deceniu postbelic (contactele 
internaționale au fost extrem de limitate până în 1955), ci prin lecturile din Engels 
de după 1945 și prin lucrarea mai veche (1925) a lui Henri Sée despre regimul 
agrar din Europa secolelor XVIII-XIX48. Pus în situația să reflecteze asupra 
relațiilor dintre boieri și țărani din Țara Românească și Moldova în secolul al 
XVIII-lea, Oțetea a constatat lesne că eliberarea rumânilor și vecinilor prin 
reformele lui Constantin Mavrocordat fuseseră urmate de măsuri care conduseseră 
la intensificarea exploatării. Încercând să dea sens acestor evoluții, Oțetea a 
considerat că ele reprezintă o formă a celei de-a doua iobăgii, că au întârziat 
dezvoltarea de tip capitalist, și că evoluția economică și socială a Țărilor Române 
se înscrie într-un fenomen mai larg est-european. Un prim studiu pe această temă a 
publicat într-un volum destinat să fie difuzat la congresul internațional de științe 
istorice de la Roma din 195549, congres la care autoritățile au îngăduit să participe 
o delegație de cinci istorici, din care Oțetea însă nu făcea parte50. Teza lui Oțetea a
generat controverse, deoarece obligațiile în muncă ale țăranilor din Țara 
Românească și Moldova, deși au crescut în a doua jumătate a secolului al XVIII-
lea, au rămas totuși modeste în comparație cu cele din alte părți ale Europei est-
centrale, cum ar fi Polonia sau Transilvania. Oțetea a perseverat însă în căutarea 
dovezilor pentru existența celei de-a doua iobăgii și, după ce a preluat direcția 
Institutului de Istorie al Academiei (azi Institutul „N. Iorga”) în 1956, a constituit în 
1957 un sector intitulat „Destrămarea feudalismului”, care avea drept misiune 
depistarea și publicarea documentelor privind relațiile agrare din Țara Românească 
și Moldova în secolul al XVIII-lea. Unul dintre membrii acestui sector, tânăr la 
acea dată, își amintește intensitatea modului în care directorul institutului 
monitoriza activitatea acestui grup de cercetare: „Interesul lui Andrei Oțetea pentru 
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 Florin Constantiniu, Andrei Oțetea și a doua iobăgie: o dezbatere inutilă?, „Revista 

Istorică”, tom V, nr. 7-8 1994, p. 682.  
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études d'histoire”, I, București, 1955. 
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problema celei de a doua iobăgii și rezultatele explorării arhivelor pentru elucidarea 
ei era atât de mare, încât membrii sectorului au fost, în primul an de activitate, 
chemați să prezinte săptămânal sau bilunar rezultatele cercetărilor întreprinse”51. 

Activitatea acestui sector, coordonat de Vasile Mihordea, s-a concretizat în 
două extrem de consistente volume de documente52, ca și în apariția ulterioară a 
mai multor volume de autor care au adus contribuții importante la cunoașterea 
economiei agrare din Țările Române în secolele XVIII-XIX53. Capitalizând pe 
roadele timpurii ale acestor cercetări, ca și pe contribuția academicianului sovietic 
Skazkin, al cărui articol sintetic din „Voprosi Istorii” a fost tradus imediat în limba 
română54, Andrei Oțetea a elaborat un studiu de mari dimensiuni și a intenționat să 
facă din „a doua iobăgie” un concept central pentru volumul III al tratatului Istoria 
României. Studiul său din 196055 începe cu o amplă prezentare a istoriografiei 
referitoare la „a doua iobăgie” în Germania, Polonia, Cehia și Rusia, apoi 
analizează evoluția relațiilor agrare din Țările Române, polemizează cu Petre P. 
Panaitescu, care pusese accentul pe rolul „legării de glie” a țăranilor de către 
Mihai Viteazul la finele secolului al XVI-lea56, face o analiză detaliată a relațiilor 
sociale din lumea rurală pe trei perioade distincte (prima jumătate a secolului al 
XVIII-lea; de la reformele lui Constantin Mavrocordat până la Regulamentul 
Organic și anii 1831-1864) și susține că de fapt „a doua iobăgie”, dincolo de unele 
„semne prevestitoare” în anii 1774-1829, s-a impus cu adevărat abia după 1829: 
„În Moldova și Țara Romînească transformarea domeniului feudal în mare 
exploatare agricolă a început mai tîrziu, în a doua jumătate a secolului al XVIII-
lea, și nu și-a atins deplina dezvoltare decît după tratatul de la Adrianopole. 
Cauzele acestei întîrzieri pînă în 1829 sînt, în primul rînd monopolul turcesc, apoi 
slaba dezvoltare a orașelor și pieții interne”57.  
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 Documente privind relațiile agrare în veacul al XVIII-lea, 2 vol., București, 1960, 1966. 

53
 Vasile Mihordea, Relațiile agrare din secolul al XVIII-lea în Moldova, București, Edit. 

Academiei Republicii Socialiste România 1968; Ilie Corfus, Agricultura Țării Românesti în prima 

jumatate a secolului al XIX-lea, București, Edit. Academiei Republicii Socialiste România, 1969; 

Șerban Papacostea, Oltenia sub stăpînirea ...; Florin Constantiniu, Relațiile agrare din Țara 

Românească ...; Georgeta Penelea, Les foires de la Valachie pendant la période 1774-1848, 

București, 1974; Sergiu Columbeanu, Grandes exploitations domanioles ...; Ioana Constantinescu, 

Arendășia în agricultura Țării Românești și a Moldovei până la Regulamentul Organic, București, 

Edit. Academiei Republicii Socialiste România, 1985. 
54

 Serghei Danilovici Skazkin, Osnovnye problemy tak nazyvaemogo «vtorogo izdanija 

krepostnichestva» v Srednej i Vostochnoj Evrope, „Voprosi istorii”, 1958, nr. 2, p. 96-119; Idem, 

Problemele fundamentale ale așa-numitei „a doua iobăgii” în Europa centrală și răsăriteană, 

„Analele româno-sovietice”, Seria Istorie, XII, 1958, nr. 1-2, p. 93-117.  
55

 Andrei Oțetea, Considerații asupra trecerii de la feudalism la capitalism în Moldova și 

Țara Românească, „Studii și materiale de istorie medie”, vol. IV, 1960, p. 307-390. 
56

 Petre P. Panaitescu, Dreptul de strămutare al țăranilor în Țările Române (până la 

mijlocul secolului al XVII-lea), „Studii și materiale de istorie medie”, vol. I, 1956, p. 63-122. 
57

 Andrei Oțetea, Considerații ..., p. 327. 



Andrei Oțetea și istoria economică. Abordări, contribuții, limite 

49 

Intenția lui Oțetea de a-și prezenta viziunea la congresul internațional de 

științe istorice de la Stockholm din august 1960 a fost retezată de refuzul 

Comitetului internațional de științe istorice de a include în program 

comunicările propuse de Petre Constantinescu-Iași și Andrei Oțetea, motivând 

politicos că la temele respective se înscriseseră deja prea multe comunicări58; în 

consecință Oțetea a trebuit să se mulțumească cu publicarea unui studiu sintetic 

în limba franceză în volumul colectiv pregătit de istoricii români pentru 

congres59.  

Încă și mai frustrantă a fost pentru Oțetea rezistența întâmpinată în 

încercarea sa de a insera „a doua iobăgie” în tratatul de istorie al Academiei. În 

25-26 aprilie 1960 el a organizat la Institutul de Istorie o mare dezbatere pe tema 

„a doua iobăgie”, la care pe lângă multele luări de poziție laudative au fost 

exprimate și critici severe, unele la nivel conceptual, altele referitoare la 

reconstituirea faptelor istorice concrete60. Deși criticii au fost în minoritate, totuși 

argumentele unora dintre ei au fost suficient de vehemente (îndeosebi Petre P. 

Panaitescu, Vasile Maciu, Alexandru Vianu, Ilie Corfus și Nicolae N. 

Constantinescu) pentru a arăta că teza lui Oțetea despre „a doua iobăgie” genera 

împotriviri majore. Până la urmă, Oțetea a renunțat la includerea acestui concept 

în volumul coordonat de el din tratatul de istorie al Academiei. Florin 

Constantiniu consideră că această renunțare a fost determinată de grija lui Oțetea 

de a nu agrava divergențele cu David Prodan, care ar fi afirmat tranșant că „Eu, în 

Transilvania, nu întâlnesc a doua iobăgie”61; pe de altă parte, Andi Mihalache 

consideră că distanțarea graduală a regimului Gheorghiu-Dej de hegemonia 

sovietică a generat un context ideologic mai puțin favorabil pentru utilizarea unui 

concept care evidenția similaritățile dintre istoria românească și cea a altor țări din 

blocul sovietic62. Deși a continuat să pună pasiune în susținerea justeței ideilor 

sale despre „a doua iobăgie”63, după 1960-1961 Oțetea a investit mai puțin în 

58
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studiul fenomenului, iar în sinteza din 1977 nu a mai invocat deloc conceptul, nici 

măcar în subcapitolul despre relațiile agrare din anii 1774-182864.   

Teza lui Oțetea despre „a doua iobăgie” în Principate și despre rolul acesteia 

în tranziția complicată și întârziată spre capitalism nu a rezistat analizelor istorice. 

La nivelul faptelor concrete, contestarea cea mai puternică a venit de la Ilie 

Corfus, care pe baza studiului detaliat al economiei agrare din prima jumătate a 

secolului al XIX-lea a constatat mărimea redusă a rezervei domeniale și volumul 

scăzut al obligațiilor în muncă ale țăranilor, precum și faptul că exporturile de 

cereale au fost modeste inclusiv în prima parte a epocii regulamentare65. La 

nivelul interpretărilor, evoluțiile istoriografice mai noi cu privire la folosirea 

conceptelor de „feudalism și „capitalism” au făcut ca multe dintre discuțiile despre 

„a doua iobăgie” ca formă remanentă a feudalismului, sau ca formă derivată din 

hegemonia lumii capitaliste asupra unei periferii împinse la subdezvoltare, să fie 

percepute ca „o mostră de scolastică marxistă: turnarea realității istorice într-un 

tipar ideologic, în speță, ideile lui Engels”66. 

Sinteza Pătrunderea comerțului românesc în circuitul internațional (în 

perioada de trecere de la feudalism la capitalism) 

Cartea dedicată comerțului românesc din anii 1774-1828 are la origine o 

lucrare de plan din anii 1950, dar a fost integral refăcută și redactată în ultimii 

ani de viață ai lui Oțetea pentru a lua în considerare contribuțiile istoriografice 

mai noi, fie ele documentare fie de interpretare, și a fost tipărită la câteva luni 

după moartea autorului67. În opera bogată a lui Andrei Oțetea, acest volum este 

singura carte focalizată strict pe istoria economică, și totodată, cea care 

reproduce din izvoare cele mai multe informații cantitative. De altfel, Oțetea 

subliniază încă din introducere însemnătatea abordării cantitative și faptul că 

perioada studiată se pretează la o asemenea abordare, deoarece „sfîrșitul 

secolului al XVIII-lea și începutul secolului al XIX-lea constituie faza de 
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tranziție de la era prestatistică la era statistică”68, iar datele puse în circulație de 

el vor putea servi unei cercetări statistice viitoare. Totodată, Oțetea subliniază, 

într-un mod care avea rezonanțe iconoclaste în contextul regimului Ceaușescu, 

faptul că lucrarea sa pornește de la documente care „reflectă realitatea vie a 

actelor de negoț și nu dispoziții sau reglementări a căror aplicare putea să difere 

– și de cele mai multe ori a diferit – de litera și spiritul lor”69. Analiza în sine

este structurată în 6 capitole, fiecare cu o multitudine de subdiviziuni, unele de 

relativ redusă amplitudine. Primul capitol realizează o panoramare generală a 

economiei Țărilor Române și a contextului general al dezvoltării comerțului 

românesc în perioada studiată. Urmează apoi trei capitole principale dedicate 

comerțului exterior (cu detalieri pe categorii de mărfuri exportate, dar și analize 

ale importurilor, tranzitului și legăturilor dintre Țările Române), comerțului 

intern și dezvoltării păturii de negustori, și două capitole de mai mică anvergură 

cu privire la circulația monetară și la drumurile comerciale, concluzii și un 

rezumat în limba franceză. 

Bogăția informațiilor cuprinse în acest volum este remarcabilă, la fel ca 

și claritatea structurii sale de ansamblu și a majorității analizelor. Desigur, 

sunt și aprecieri care nu au fost confirmate de cercetările ulterioare, cum ar fi 

folosirea termenului de monopol pentru distorsiunile introduse de otomani în 

comerțul Țării Românești și Moldovei70 sau accentul excesiv pe creșterea 

însemnătății producției și exporturilor de cereale71. Dincolo însă de aceste 

limite, ca și de meritele incontestabile ale analizei istorice realizate, se cuvine 

să remarcăm și semnificația în contextul României anilor 1970 a opțiunii lui 

Andrei Oțetea pentru publicarea unei sinteze referitoare la integrarea 

comerțului românesc în circuitul internațional.    

Andrei Oțetea și câmpul istoriei economice 

Atunci când încercăm să evaluăm rolul lui Andrei Oțetea în cadrul câmpului 
social al istoriei economice, trebuie să pornim de la observația că, spre deosebire 
de țările în care istoria economică a fost instituționalizată printr-o multitudine de 
catedre universitare, programe de studii, institute de cercetare, reviste și asociații 

68
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specifice, în România nu s-a constituit un câmp profesional distinct al istoriei 
economice, ci au existat mai degrabă două zone profesionale care au interferat 
sporadic – istoricii interesați de istoria economiei și economiștii preocupați de 
istoria economiei și a gândirii economice. Primii au funcționat în cadrul 
facultăților (departamentelor) și institutelor academice de istorie, ceilalți în cadrul 
ASE, al facultăților economice din diverse universități și al institutelor de 
cercetare economică. Și pentru unii și pentru ceilalți, cadrul referențial principal a 
rămas acela al breslei profesionale proprii, iar contactele specifice istoriei 
economice au fost doar un supliment. Comisia de istorie economică și istoria 
gândirii economice s-a constituit abia în 1970 și a fost dominată de economiști – 
de altfel a funcționat mai întâi în cadrul Institutului de Cercetări Economice, iar 
după 1990 pe lângă Secția de științe economice, juridice și sociologie a Academiei 
Române. Capacitatea ei de a face punți între economiști și istorici a variat în timp, 
dar pe ansamblu a rămas modestă, un indiciu în acest sens fiind și faptul că 
Enciclopedia istoriografiei românești din 1978, care cuprinde un capitol dedicat 
instituțiilor cu peste 100 de mini-medalioane, nu o menționează deloc72. 

Cazul lui Andrei Oțetea trebuie înțeles în acest context. Este adevărat, în 
1947 Andrei Oțetea a devenit titularul primei (și din câte știm singurei) catedre de 
istorie economică din cadrul Universității din București, dar această experiență 
instituțională a fost efemeră și singulară, căzând victimă reformei învățământului 
universitar din 1948. Dincolo însă de acest episod, Oțetea a fost mai degrabă un 
istoric generalist convins de rolul crucial al economiei în ansamblul evoluțiilor 
istorice decât un specialist al istoriei economice. În cadrul pregătirii sale 
universitare, el nu a urmat o filieră economică, ci a studiat istoria în legătură cu 
literele. A urmat cursurile lui Henri Hauser, primul profesor de istorie economică 
de la Sorbona, dar aici trebuie subliniat că Hauser era el însuși mai degrabă un 
istoric deschis spre problematica economică. Totodată, în anii 1920, decisivi 
pentru formarea lui Oțetea, nu avusese loc turnura matematică a științelor 
economice, manifestată în anii 1930 prin cantitativismul promovat în istoria 
economică de către Ernest Labrousse73. Reîntors în România și acaparat de 
realitățile românești, Oțetea nu a fost implicat în activitatea Comitetului științific 
internațional de istoria prețurilor, locul unde s-a înnoit cel mai mult istoria 
economică în al doilea deceniu interbelic. Alături de Hauser,  referințele sale 
principale de istorie economică au rămas Werner Sombart și Henri Sée, la care am 
putea eventual adăuga pe Max Weber. Oțetea nu pare să fi receptat înainte de anii 
1960 nici contribuțiile lui Ernest Labrousse, deși se pare că l-a cunoscut în timpul 
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studiilor universitare iar în 1959-1960 a dorit să-l invite la București74. În ceea ce 
privește Școala de la Annales, Oțetea citează de mai multe ori pe Lucien Febvre, 
îndeosebi pentru studiile referitoare la Reformă și problemele religioase, dar în 
schimb nu l-a folosit deloc pe Fernand Braudel, deși Mediterana ... ar fi fost 
relevantă la data refacerii cărții sale despre Renaștere și Reformă75; faptul este cu 
atât mai surprinzător cu cât pentru edițiile înnoite din 1964 și 1968 Oțetea a depus 
un efort apreciabil de a ține pasul cu cercetările mai noi de la nivel mondial, 
inclusiv cu cele de istorie economică, și a scris chiar comentarii ample despre 
meritele și limitele contribuțiilor subsumate business history76. Dincolo de acest 
efort făcut pentru reeditarea cărții despre Renaștere și Reformă, îmbătrânind 
Oțetea a pierdut ritmul actualizării lecturilor din contribuțiile mai recente de istorie 
economică, și nu avem nici un indiciu că ar fi receptat lucrările majore despre a 
doua iobăgie publicate în anii 1960 de mai tinerii Witold Kula77 și Zsigmond Pál 
Pach78. Referințele la contribuțiile din alte istoriografii lipsesc și din sinteza 
dedicată comerțului din anii 1774-1828.  

Cazul lui Andrei Oțetea este emblematic pentru dezvoltarea istoriei 
economice din România. Fără a beneficia de o pregătire specializată în domeniul 
istoriei economice, a reușit să evidențieze rolul determinant al factorului economic 
în fenomene istorice importante, a realizat cercetări proprii substanțiale și a 
stimulat proiecte colective sau individuale majore în domeniu. Pe de altă parte, ca 
exponent al unei generații formate intelectual în primul deceniu interbelic, și-a 
văzut retezate legăturile cu alte istoriografii la vârsta maturității creatoare și a 
reușit reconectarea abia la finele anilor 1950, când avea deja peste 60 de ani, și 
când misiunea asumată de leadership la nivel național în istoriografie și în 
înnodarea de noi legături între mediul academic românesc și lumea occidentală i-a 
diminuat capacitatea de a se reînnoi în ritmul alert al istoriei economice mondiale.  
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